CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Hornet-M.1.G.”, reprezentatd de avocatul Nicoara Vasile,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Hornet-M.I.G.” impotriva
Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu participarea tertului ,,Broker
Universal” Societate cu Raspundere Limitatd privind anularea deciziei de
regularizare,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-329/24
NR. PIGD 2-21122765-01-3ra-11042024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.
Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani - jud. V. Ciumac
Curtea de Apel Chisindu - jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan

05 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Hornet-M.I.G.”, reprezentata de avocatul Nicoara
Vasile,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 17 august 2021 Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Hornet-
M.I.G.” s-a adresat cu actiunea in contencios administrativ impotriva Serviciului
Vamal al Republicii Moldova, tert ,,Broker Universal” SRL, solicitind anularea
deciziei de regularizare.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat c&, prin Decizia de regularizare
nr. 1080 din 24 iunie 2021 s-a dispus incasarea de la SRL ,,Hornet-M.I.G.” a
obligatiilor vamale — a drepturilor de import in suma totald de 115.206,67 lei si a
penalitatii in marime de 17.094,91 lei, insumand astfel un total de 132.301,58 lei.

3. Conform rubricii 5 din decizie, actul administrativ individual a fost emis in
baza art. 127" alin. (1) lit. a); 127'%; 129 alin. (22); 2022; 2023 alin. (2) lit. e); 2027
din Codul vamal si art. 228 din Codul fiscal. Conform Rubricii 4 din Decizia de
regularizare, actul administrativ individual a fost intocmit in baza Procesului-
verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 52.21/2-R din 8 iunie 2021.

4. Potrivit procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale (intocmit de
Tcacenco Natalia, inspector principal in cadrul Biroului Vamal Centru, Sectia
control ulterior), au fost reverificate declaratiile vamale nr. 2070115689 din 24
februarie 2020; nr. 207015874 din 24 februarie 2020; nr. 2070120663 din 6 martie
2020 ale SRL ,,Hornet-M.I.G.”, sub aspectul riscului de beneficiere neintemeiata
de tratamentul tarifar preferential (marfuri contingentate, cod TRIM10), fiind
invocatd includerea pozitiei tarifare 1806 in potentialul risc reflectat in programul
de activitate al Sectiei control ulterior pentru anul 2021.

5. In cadrul controlului vamal ulterior, s-a constatat cd destinatarul marfurilor
si platitorul vamal, SRL ,,Hornet-M.I.G.”, a beneficiat de tratament preferential cu
codul preferintei tarifare ,,201” pentru produsele originare din Turcia, in baza
Acordului de Comert Liber dintre RM si Republica Turcia, semnat la Chisindu la
11 septembrie 2014 si ratificat prin Legea nr. 49 din 31 martie 2016. Astfel, a fost
scutitd de achitarea taxei vamale de 15% pentru pozitia tarifara 1806 ,,ciocolata si
alte preparate alimentare care contin cacao”, prevazuta de Nomenclatura combinata
a marfurilor a RM.



6. Reclamanta a mentionat ca, Tn urma analizei datelor statistice din Portalul
Serviciului Vamal, in perioada 1 noiembrie 2019 — 31 octombrie 2020, pentru
marfurile din grupa tarifard 1806 importate din Turcia, limita de contingentare a
fost depasita la data de 4 februarie 2020. Marfurile importate ulterior acestei date,
conform declaratiilor vamale nr. 2070115689 din 24 februarie 2020, art. 3, art. 4;
nr. 207015874 din 24 februarie 2020, art. 3; nr. 2070120663 din 6 martie 2020, art.
3, cu pozitia tarifara 1806, avand o valoare totala in vama de 640.036,88 lei si o
greutate neta de 8.614,42 kg, au fost importate peste cota contingentului alocat si
au beneficiat de tratament tarifar preferential nejustificat.

7. Potrivit reglementdrilor normative specificate in procesul-verbal de
reverificare, sistemul de administrare a contingentelor tarifare se bazeazd pe
principiul ,,primul venit, primul servit”.

8. Reprezentantul organului de control a invocat ca, in temeiul art. 127" alin.
(1) lit. @), 127", art. 2022, art. 2023 alin. (2) lit. e), art. 2027 din Codul vamal, in
cazul SRL ,,Hornet-M.I.G.” se impune recalcularea si incasarea drepturilor de
import in sumad totald de 115.206,67 lei (dintre care TVA — 96.005,54 lei si
penalitatea — 19.201,13 lei), precum si a majorarii de intarziere, calculate conform
prevederilor art. 228 din Codul fiscal si art. 129 din Codul vamal.

9. SRL ,Hornet-M..G.” a contestat procesul-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale, invocand argumente pertinente pentru a-si justifica pozitia.
Autoritatea vamala, nsa, a tratat aceste argumente ca inexistente, fara a le analiza
corespunzdtor si fard a oferi un raspuns la obiectiile formulate. Decizia de
regularizare nr. 1080 din 24 iunie 2021 a fost emisa fara a tine cont de aceste
obiectii, ceea ce a dus la calcularea abuziva a obligatiilor vamale printr-o evaluare
arbitrara a circumstantelor spetei, incalcand principiul preeminentei dreptului si
principiul legalitatii.

10. Reclamanta sustine ca circumstantele si concluziile din procesul-verbal de
reverificare a declaratiilor vamale nr. 52.21/2-R din 8 iunie 2021, care stau la baza
deciziei de regularizare, sunt neobiective, ceea ce denota caracterul ilegal al actului
administrativ contestat. Acest act genereaza vicii fundamentale prin incalcarea
drepturilor si intereselor SRL ,,Hornet-M.1.G.”, inclusiv dreptul garantat de art. 1
al Primului Protocol aditional la CEDO.

11. La 28 iunie 2021 reclamanta a expediat o cerere prealabild catre autoritatea
parata, solicitand anularea deciziei de regularizare nr. 1080 din 24 iunie 2021 si
revizuirea rezultatelor controlului vamal. Pana la data depunerii actiunii in
contencios administrativ, autoritatea vamald nu a examinat si nu a raspuns
obiectiilor formulate in cererea prealabila.

12. Reclamanta sustine cd decizia de regularizare a fost emisa cu incélcarea art.
127" alin. (1) lit. a) din Codul vamal, care prevede ca obligatia vamala apare in



cazul in care, ulterior efectuarii operatiunilor de vamuire si acordarii liberului de
vama, se constatd cd informatiile din declaratia vamala au dus la stabilirea unei
obligatii vamale diminuate. In cazul de fati, informatiile din declaratiile vamale nu
au dus si nici nu puteau sd duca la o obligatie vamald diminuata.

13. Pe baza celor expuse mai sus, SRL,,Hornet-M.1.G.” solicitd anularea deciziei
de regularizare nr. 1080 din 24 iunie 2021 ca fiind nelegala.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 16 noiembrie 2022,
actiunea depusa de SRL,,Hornet-M.I.G.” a fost admisa.
S-a anulat decizia de regularizare nr.1080, emisad de Biroul Vamal Centru la
24 1unie 2021, ca fiind ilegala.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 23 noiembrie 2022 Serviciul Vamal al Republicii Moldova a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani la 16 noiembrie 2022,
invocand ilegalitatea acesteia.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat
de Serviciul Vamal al Republicii Moldova a fost admis. Hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani din 16 noiembrie 2022 a fost casata, si s-a emis o noud
decizie prin care actiunea a fost respinsa.

17. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiati
decizia Biroului Vamal Centru de regularizare nr. 1080 din 24 iunie 2021. Conform
Notei analitice a Directiei control ulterior din cadrul Serviciului Vamal nr. 1503
din 15 martie 2021, au fost analizate importurile de marfuri declarate la pozitia
tarifard 1806, asupra carora se aplicasera contingente tarifare in baza Acordului de
Comert Liber dintre Republica Moldova si Republica Turcia/2014, ratificat prin
Legea nr. 49/2016, in vigoare din 1 noiembrie 2016. Analiza a vizat declaratiile
vamale perfectate Tn perioada 1 noiembrie 2019 — 31 octombrie 2020, aplicandu-
se principiul ,,primul venit, primul servit”. In urma analizei, s-a constatat depasirea
cantitatii admisibile prevazute pentru marfa contingentata. Astfel, pentru pozitia
tarifard 1806 ,,Ciocolata si alte preparate alimentare care contin cacao”, au fost
importate 405.873,83 kg, depasindu-se limita prevazuta de 250 tone cu 155.873,83
kg. Pentru aceastd cantitate suplimentard, ar fi trebuit aplicatd o taxa vamalad de
15%, conform cotelor Nomenclaturii Combinate a Marfurilor.

18. Instanta de apel a constatat ca 12 agenti economici, inclusiv SRL ,,Hornet-
M.I.G.”, au beneficiat neintemeiat de tratamentul preferential si, in consecinta,



acestia au fost inclusi in Programul de activitate a subdiviziunii teritoriale de
control ulterior pentru anul 2021. Instanta de apel a subliniat ca SRL ,,Hornet-
M.I.G.” nu a fost discriminata, deoarece toti cei 12 agenti economici au fost supusi
controlului ulterior.

19. Totodata, Circulara Serviciului Vamal nr. 647-C din 25 octombrie 2019 a
stabilit ca perioada de aplicare a prevederilor Acordului de Comert Liber dintre
Republica Moldova si Republica Turcia pentru cotele tarifare incepea la 1
noiembrie 2019 si se incheia la 31 octombrie 2020. In acest context, instanta de
apel a respins concluzia instantei de fond conform careia perioada pentru
valorificarea cotelor tarifare ar fi fost 01 ianuarie 2020 — 31 decembrie 2020.

20. Mai mult, instanta de apel a constatat cd declaratiile vamale analizate,
completate la 24 februarie 2020 si 06 martie 2020, au fost intocmite dupa expirarea
contingentului tarifar. In lumina acestor constatiri, instanta de apel a concluzionat
ca decizia de regularizare nr. 1080 din 24 iunie 2021 a fost Intocmita cu respectarea
prevederilor legale, mentionand in caseta nr. 4 a deciziei cd motivul intocmirii se
baza pe lit. a) si ¢) ale ordinului Serviciului Vamal nr. 333-0 din 31 iulie 2014 si
procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 52.21/2-R din 08 iunie
2021. In caseta nr. 5 a deciziei s-au indicat temeiurile legale, inclusiv: art. 127"
alin. (1) lit. @), art. 12713, art. 129 alin. (22), art. 2022, art. 2023 alin. (2) lit. €) si art.
2027 din Codul vamal, precum si art. 228 din Codul fiscal.

21. Instanta de apel a precizat ca Serviciul Vamal reprezenta un organ de drept
al securitatii economice, avand ca sarcind apdrarea intereselor de stat si a pietei
interne. In acest sens, Serviciul Vamal exercita controlul legalititii importurilor si
exporturilor In cadrul tranzactiilor economice externe, in strictd conformitate cu
legislatia Republicii Moldova. Totodata, Serviciul Vamal se ocupa de combaterea
incalcarilor vamale si asigura disciplina vamala.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 23 martie 2024 SRL ,,Hornet-M.I.G.”, reprezentata de avocatul Nicoara
Vasile a declarat recurs impotriva deciziei din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a deciziei contestate si
mentinerea in vigoare a hotararii primei instante. In subsidiar, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi instanta,
dacd instanta de recurs va constata prezenta erorilor judiciare ce nu pot fi corectate
la aceasta etapa procesuala.

ARGUMENTELE RECURSULUI

23. In motivarea recursului s-au reiterat circumstantele de fapt si de drept
mentionate in cererea de chemare in judecata.



24. Recurenta a sustinut cd instanta de apel nu a examinat constatarile expuse in
hotdrarea primei instante si nu le-a comentat, admitand astfel un viciu fundamental.
Acest viciu a fost invocat ca fiind similar cu cel indicat la paragrafele 112-113 din
Hotararea emisa la 8 aprilie 2008, in cauza Gradinar vs. Republica Moldova.
Recurenta a afirmat ca acest viciu fundamental consta in nerespectarea ,,cerintelor
cu privire la echitate, dupa cum o cere art. 6 al Conventiei” (paragraful 115 din
aceeasi hotarare).

25. De asemenea, recurenta a argumentat ca, potrivit jurisprudentei, constatarile
primei instante, odatd ce ,,nu au fost contrazise”, ar fi trebuit ,,considerate ca fiind
stabilite” (Bimer SA c. Moldovei, nr. 15084/03, paragrafele 57-59, 10 iulie 2007).

26. Recurenta a argumentat cd instanta de apel a tratat ca fiind inexistente
probele, fara a le examina ,,in ansamblu si in interconexiunea lor, calauzindu-se de
lege”, conform articolului 130 alin. (1) din Codul de proceduri civila. In opinia
recurentei, o abordare rezonabild a oricdrei instante de judecatd nu ar fi permis
ignorarea acestor probe, avand in vedere ca ele erau de natura sa influenteze radical
solutia.

27. Recurenta a afirmat ca, in cazul in care instanta de apel ar fi examinat probele
enuntate, aceasta nu ar fi putut sa stabileasca alte circumstante de fapt decat cele
care au stat la baza solutiei primei instante. Prin urmare, recurenta a sustinut ca
decizia instantei de apel este arbitrara, Intrucat solutia adoptatd a fost rezultatul
,stabilirii eronate a faptelor” ca urmare a neludrii in considerare a probelor
existente in dosar.

POZITIA INTIMATULUI

28. Pana la examinarea admisibilitatii recursului, Serviciul Vamal al Republicii
Moldova si tertul ,,Broker Universal” Societate cu Raspundere Limitatd nu au
prezentat o referintd prin care sd isi exprime opinia cu privire la temeinicia
recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA
29. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

30. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie In termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

31. Art. 245! alin. (1) din Codul administrativ:



,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c) hotararea sau decizia
vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea sau decizia este arbitrara
sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor; e) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a
fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

32. Art. 246 alin. (1) s1(2) lit. h) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justiie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se comunica
partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificatd avocatului Nicoara Vasilela la data de 5 februarie 2024, prin intermediul
postei electronice (f.d. 215, Vol. I).

34. Cererea de recurs a fost depusd la data de 29 martie 2024, respectand
termenul legal prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

35. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

36. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta Intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

37. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd confind o motivare convingatoare §i
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



38. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate In recurs nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se
referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Chisindu si
nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept
material sau procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecatd, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind
apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a
dreptului recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzel in prima instanta, Tn modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

40. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ.

41. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

42. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu
echivaleaza cu un argument. Dacad ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes.



44. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c¢. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

45. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

46. Din aceste motive, In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTUR]I,

Declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd
,Hornet-M.1.G.”, reprezentatd de avocatul Nicoara Vasile.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Ana Cucerescu

Diana Stanila
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