CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului
in cauza civila

Negruta Ina Impotriva lui Lupasco Valeriu si Lupasco Anei
(repararea prejudiciului material s1 moral, precum si Incasarea penalitatii)

impotriva deciziei din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-933/24
NR. PIGD 2-22035923-01-2ra-31072024)
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Examinind in lipsa partilor cererile de recurs declarate de avocatul Munteanu
Diana, in interesele Negrutid Inei si avocatul Astafiev Valeri, in interesele lui
Lupasco Valeriu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 martie 2022, Negruta Ina a depus cerere de chemare in judecatd Impotriva
lui Lupasco Valeriu si Lupasco Ana, solicitand incasarea in mod solidar de la parati, in
beneficiul sdu, a sumei de 180 984,70 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
executarea necorespunzatoare a lucrarilor de constructie, compusd din 150 253,50 lei
reprezentand costul remedierii lucrarilor de constructie necalitative si 30 731,20 lei
reprezentand costul vopselei.

2. Totodata, a solicitat incasarea prejudiciului moral in cuantum de 500 000 lei, a
penalitdtii in suma de 446 124 lei, a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei in suma de
14 000 lei, precum si a cheltuielilor de judecatd, inclusiv taxa de stat in suma de 6 000
lei si suma de 5 429 lei.

3. In motivarea actiunii a indicat ¢4, in luna mai 2018, a incheiat o intelegere verbali
cu paratul Lupasco Valeriu, in temeiul careia acesta s-a obligat sa execute lucrarile de
constructie si finisare a casei de locuit situate in XXX XXX, proprietatea reclamantei.

4. A retinut ca la acel moment imobilul era edificat in proportie de aproximativ 65%,
fapt confirmat printr-un aviz tehnic intocmit de un expert tehnic. in conformitate cu
intelegerea dintre parti, Lupasco Valeriu urma sa execute lucrarile de finisare integrala
a interiorului locuintei, sa asigure darea acesteia in exploatare, conectarea la retelele de
utilitati publice si garantia lucrarilor pentru o perioada de 5 ani, in schimbul sumei totale
de 1 600 000 lei.

5. A mentionat ca investitiile In constructia imobilului au fost efectuate preponderent
de tatal sau, Negrutd Victor, care, la 15 mai 2018, i-a transmis paratului suma de 1 000
000 lei, fapt confirmat prin recipisa semnatd de acesta. Ulterior, lui Lupasco Valeriu i-
au mai fost remise mijloace banesti in cuantum de 148 000 lei, astfel incat pana la 31
decembrie 2018 acesta a primit in total suma de 1 148 000 lei.

6. Potrivit reclamantei, pentru a reglementa in scris raporturile juridice dintre parti si
aresponsabiliza executarea lucrarilor raimase, la 29 martie 2019 a fost incheiat contractul
nr. 1 de prestare a serviciilor de constructie, prin care s-a stabilit termenul final de
executare a lucrdrilor si de dare in exploatare a imobilului pana la 15 mai 2019, pretul

.....

de 1 600 000 lei. Contractul prevedea inclusiv obligatia prestatorului de a asigura



garantia lucrarilor pe o perioada de 5 ani, precum si efectuarea formalitatilor necesare
pentru darea 1n exploatare si inregistrarea bunului imobil.

7. A subliniat cd, la semnarea contractului, Lupasco Valeriu a primit suma de 150
000 lei, iar in perioada martie—mai 2019 i-au mai fost achitate suplimentar 136 000 lei
pentru diverse lucrdri si materiale. Totodata, aceasta a sustinut cd Lupasco Valeriu a
subcontractat mai multe companii pentru executarea unor lucrari specializate, precum
instalarea usilor, a sistemului de Incélzire, executarea tencuielii si montarea scarilor
interioare, insa ulterior a refuzat sa achite serviciile acestora. Ca urmare, reprezentantii
companiilor respective au solicitat achitarea direct de la reclamanta, care a suportat
cheltuieli suplimentare de peste 166 000 lei.

8. Prin urmare, dupa finalizarea lucrarilor interioare, a constatat ca peretii si tavanele
au fost executate necorespunzator, prezentand fisuri, denivelari si alte defecte vizibile,
contrare normelor tehnice in constructii. Dupa sesizarea lui Lupasco Valeriu, acesta a
dispus revenirea muncitorilor pentru remedierea deficientelor, insd si lucrarile de
corectare au fost executate necalitativ. In consecintd, lucrdrile au fost sistate, iar
reclamanta a solicitat efectuarea unei expertize extrajudiciare tehnice.

9. Conform raportului de expertiza extrajudiciara nr. 038 din 10 martie 2020,
lucrarile de reparatie capitald si finisare executate la imobilul cu numarul cadastral XXX
XXX, situat in XXX XXX, au fost realizate cu abateri de la procesul tehnologic si cu
incalcarea prevederilor art. 19 din Legea privind calitatea in constructii. Expertiza a
concluzionat ca starea tehnica a lucrarilor este nesatisfacatoare, ca defectele constatate
se afld 1n legaturd cauzala directd cu executarea necorespunzdtoare a lucrarilor si ca
valoarea necesara pentru remedierea acestora constituie 150 253,50 lei.

10. A mai sustinut cad Lupasco Valeriu a recunoscut caracterul necalitativ al lucrarilor
si a acceptat efectuarea remedierilor de catre o altd companie, angajandu-se sa suporte
costurile aferente. In acest scop, la 10 martie 2020 a fost incheiat un nou contract de
prestari servicii In constructii cu alti executanti, fiind necesara si procurarea vopselei in
valoare de 30 731,20 lei. Cu toate acestea, Lupasco Valeriu nu si-a executat obligatiile
asumate, iar reclamanta a fost nevoita sa suporte personal costul lucrarilor de remediere,
estimat la aproximativ 180 000 lei.

11. Totodata, a evidentiat ca Lupasco Valeriu nu a realizat darea in exploatare a
imobilului, conectarea acestuia la retelele de utilitati si nici alte obligatii asumate
contractual, toate aceste cheltuieli fiind suportate de ea si de membrii familiei sale. Desi
Lupasco Valeriu a promis 1n repetate randuri ca va restitui sumele datorate si a solicitat
termene suplimentare pentru executarea obligatiilor, acesta nu si-a onorat angajamentele
si a incetat orice comunicare cu reclamanta.

12. In ceea ce priveste pretentia privind penalitatea contractuali, a invocat
prevederile pct. 4.4 si 4.5 din contractul de prestari servicii in constructii nr. 1 din 29
martie 2019, potrivit cdrora Lupasco Valeriu s-a obligat sa achite o penalitate Tn cuantum
de 0,1% din valoarea contractului pentru fiecare zi de intarziere a executarii obligatiilor
asumate, ceea ce reprezintd suma de 452 lei pentru fiecare zi de intarziere.



13. De asemenea, aceasta a facut referire la clauza contractuala nr. 4.6, care prevedea
obligatia prestatorului de a achita o penalitate suplimentard in cazul executarii
necorespunzatoare a serviciilor.

14. Astfel, a sustinut ca Lupasco Valeriu manifesta un comportament de rea-credinta,
refuzdnd sa raspunda apelurilor telefonice si sd remedieze deficientele existente,
inclusiv problemele legate de sistemul de canalizare, care genereaza mirosuri
insuportabile in locuinta, precum si alte neajunsuri rezultate din executarea
necorespunzatoare a lucrdrilor de constructie.

15. Astfel, a solicitat incasarea, in mod solidar, de la Lupasco Valeriu si Lupasco
Ana, in beneficiul sau, a sumei de 180 984,70 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat
prin executarea necorespunzatoare a lucrarilor de constructie, suma constituita din 150
253,50 let reprezentand costul remedierii lucrarilor de constructie executate necalitativ
st 30 731,20 lei reprezentand costul vopselei necesare pentru efectuarea lucrarilor de
remediere.

16. Totodata, reclamanta a solicitat incasarea prejudiciului moral in cuantum de 500
000 lei, a penalitatii contractuale in suma de 446 124 lei, a cheltuielilor pentru efectuarea
expertizei in suma de 14 000 lei, precum si a cheltuielilor de judecatd, inclusiv taxa de
stat Tn suma de 6 000 lei si suma de 5 429 lei.

17. Ulterior, in cursul examindrii cauzei, Negruta Ina a majorat pretentiile formulate
in actiune sub aspectul cuantumului penalitatii solicitate, majorand suma acesteia de la
446 124 lei 1a 560 028 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea Judecatoria Orhei, sediul Central din 21 1unie 2023 s-a admis
partial actiunea Tnaintatd de Negruta Ina impotriva lui Lupasco Valeriu si Lupasco Ana
cu privire la repararea prejudiciului material si moral, incasarea penalitatii si a
cheltuielilor de judecata.

19. Astfel, s-a incasat din contul lui Lupasco Valeriu in beneficiul Negruta Inei:
suma de 150 253,50 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin efectuarea lucrarilor
de constructie necorespunzatoare; suma de 10 000,00 lei cu titlu de asistenta juridica;
suma de 36 887,00 lei cu titlu de penalitate; suma de 5429,00 lei cu titlu de taxa de stat,
proportional pirtii admise. In rest, pretentia cu privire la incasarea prejudiciului moral,
a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei, a diferentei prejudiciului material, a
penalitatii si a diferentei taxei de stat, s-a respins ca fiind neintemeiata. Pretentia cu
privire la Incasarea prejudiciului material, moral, a penalitatii si a cheltuielilor de
judecatd din contul Lupasco Anei, s-a respins ca fiind neintemeiatd. Totodatd, s-a
incasat din contul lui Lupasco Valeriu in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de
185,12 lei.

20. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca intre reclamanta Negruta Ina si
paratul Lupasco Valeriu au existat raporturi juridice contractuale izvorate din Contractul
nr. 1 de prestare a serviciilor de constructie din 29 martie 2019, prin care paratul s-a



obligat sd execute lucrdrile interioare de constructie si finisare a casei de locuit a
reclamantei.

21. Din probatoriul administrat, in special din Raportul de expertiza extrajudiciara
nr. 038 din 10 martie 2020, instanta a constatat ca lucrdrile executate de parat au fost
realizate cu abateri de la procesul tehnologic de executie si cu incalcarea cerintelor
prevazute de Legea privind calitatea in constructii, prezentdnd deficiente care afectau
exploatarea normald a imobilului si care se aflau in legatura cauzala directd cu modul
necorespunzator de executare a obligatiilor contractuale.

22. Totodata, instanta a retinut ca paratul nu a prezentat probe concludente care sa
inlature concluziile expertizei ori sa demonstreze lipsa vinovatiei sale, necontestand in
mod efectiv existenta viciilor constatate.

23. n aceste conditii, s-a apreciat ca reclamanta a ficut dovada prejudiciului material
cauzat prin executarea necalitativa a lucrarilor, in cuantum de 150 253,50 lei, suma
stabilitd prin expertizd si susceptibild de reparare in temeiul normelor care
reglementeaza raspunderea contractuald si protectia consumatorilor.

24. Totodata, pretentia privind Incasarea sumei de 30 731,20 lei reprezentand costul
vopselei a fost respinsd, intrucat inscrisurile prezentate nu demonstrau legatura cauzala
dintre aceste cheltuieli si remedierea deficientelor constatate, iar din continutul
bonurilor fiscale nu putea fi identificata persoana care a suportat efectiv aceste cheltuieli.
De asemenea, instanta a constatat ca parata Lupasco Ana nu a fost parte la raportul
juridic litigios si nu a participat la incheierea ori executarea contractului, motiv pentru
care nu poate fi tinutd raspunzitoare pentru obligatiile asumate exclusiv de Lupasco
Valeriu.

25. Instanta a apreciat ca fiind Intemeiatd si pretentia privind incasarea penalitatii
contractuale, Tnsa numai in parte, retinand ca paratul s-a aflat in intarziere incepand cu
data de 2 octombrie 2021, dupa expirarea termenului acordat prin notificarea prealabila
receptionata la 26 septembrie 2021.

26. In aplicarea prevederilor contractuale si a dispozitiilor art. 953 Cod civil, instanta
a redus cuantumul penalitatii solicitate si a stabilit-o la suma de 36 887 lei, calculata
prin raportare la valoarea prejudiciului material dovedit si la perioada efectivd de
intarziere.

27. Totodata, au fost respinse pretentiile privind repararea prejudiciului moral si
compensarea costului expertizei extrajudiciare, intrucat reclamanta nu a demonstrat
existenta temeiurilor legale care sa justifice repararea prejudiciului moral in cadrul
raportului juridic dedus judecdtii si nici nu a prezentat dovezi privind achitarea sumei
de 14 000 lei pentru efectuarea expertizei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

28. Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 21 iunie
2023, la 25 septembrie 2023, avocatul Munteanu Diana, 1n interesele apelantei Negruta
Ina a declarat apel impotriva acesteia, solicitdnd casarea partiala a acesteia in partea



respingerii pretentiilor, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

29. In motivarea apelului, apelanta a reiterat argumentele invocate in cererea de
chemare 1n judecatd, mentionand suplimentar ca nu este de acord cu hotararea instantei
de fond in partea in care au fost respinse pretentiile sale, apreciind cd aceasta a fost
pronuntatd cu aplicarea si interpretarea eronatd a normelor de drept material, fara
elucidarea deplind a circumstantelor relevante ale cauzei. Din aceste considerente, a
sustinut ca hotdrarea este neintemeiata si urmeaza a fi casatd in partea contestata.

30. A invocat cd investitiile 1n edificarea si finisarea imobilului au fost efectuate, in
mare parte, de tatal sdu, Negrutd Victor, care a transmis paratului Lupasco Valeriu suma
de 1 000 000 lei, fapt confirmat prin recipisa intocmita si semnata personal de acesta.
Ulterior, intimatului i-au mai fost remise mijloace banesti in cuantum de 148 000 lei.

31. Totodata, a sustinut ca, potrivit cererii de chemare in judecatd modificate, a
solicitat incasarea de la parati a prejudiciului material in suma de 180 984,70 lei, a
prejudiciului moral in cuantum de 500 000 lei, a penalitatii de intarziere in suma de 560
028 lei, precum si a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei in suma de 14 000 lei. Cu
toate acestea, prin hotararea contestata, instanta de fond a admis doar pretentia privind
prejudiciul material Tn suma de 150 253,50 lei, penalitatea in cuantum de 36 887 lei,
taxa de stat in suma de 5 429 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 10 000
lei, respingand in rest pretentiile formulate.

32. Aretinut cd instanta de fond a stabilit in mod eronat momentul punerii debitorului
in intarziere. In acest sens, a ficut trimitere la prevederile art. 861 alin. (1) din Codul
civil, potrivit cdrora, in cazul in care termenul de executare a obligatiei nu este
determinat si nici nu rezulta din natura acesteia, creditorul este in drept sa solicite
executarea obligatiei Tn orice moment, iar debitorul este indreptatit sd o execute oricand.

33. De asemenea, a subliniat ca, potrivit clauzei 6.1 din Contractul de prestari servicii
din 29 martie 2019, intimatul Lupasco Valeriu s-a obligat sd finalizeze lucrarile
contractate cel tarziu pana la data de 15 mai 2019. In consecinti, aceasta a sustinut ca
debitorul se afld in intarziere incepand cu data de 16 mai 2019, si nu din 2 octombrie
2021, astfel cum a retinut instanta de fond prin raportare la data receptiondrii cererii
prealabile.

34. A mai invocat ca, potrivit art. 953 alin. (1) din Codul civil, reducerea unei
penalitati disproportionat de mari poate fi dispusa de instantd numai la cererea
debitorului. Or, in lipsa unei asemenea cereri formulate de Lupasco Valeriu, instanta de
fond ar fi redus in mod neintemeiat cuantumul penalitatii solicitate.

35. Totodata, a considerat neintemeiata solutia de respingere a pretentiei privind
repararea prejudiciului moral, sustindnd ca, potrivit art. 1998 din Codul civil, persoana
care cauzeazd altuia un prejudiciu printr-o faptd ilicitd sdvarsitd cu vinovatie este
obligatd sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si prejudiciul
moral cauzat prin actiune sau omisiune. In opinia sa, circumstantele cauzei justifici
acordarea despagubirilor morale solicitate.



36. La 20 iulie 2023, avocatul Astafiev Valeri in interesele apelantului Lupasco
Valeriu a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea partiala a
acesteia 1n partea admiterii pretentiilor, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari
de respingere integrala a actiunii.

37. In motivarea apelului, avocatul Astafiev Valeri in interesele apelantului Lupasco
Valeriu a indicat c¢d nu este de acord cu hotdrarea instantei de fond in partea in care
actiunea a fost admisa, apreciind ca aceasta a fost pronuntata cu aplicarea si interpretarea
eronatd a normelor de drept material, fara elucidarea completa a circumstantelor
relevante ale cauzei. Din aceste considerente, a sustinut cd hotdrarea este neintemeiata
si urmeaza a fi casatd in partea contestata.

38. In sustinerea pozitiei sale, a retinut ci, in situatia in care Negruti Ina considera
ca serviciile prestate de Lupasco Valeriu nu corespundeau cerintelor de calitate
convenite, aceasta urma sa solicite constituirea unei comisii formate din persoane terte
competente, in vederea evaluarii calitatii lucrarilor executate si a conformitatii acestora
cu cerintele stabilite prin contract si planul de executare a lucrarilor.

39. Totodata, a sustinut cd masurile intreprinse unilateral de Negrutd Ina, inclusiv
dispunerea efectudrii unei expertize extrajudiciare, pun la indoiald forta probantd a
raportului respectiv. In acest sens, a invocat prevederile art. 19 alin. (5) din Legea nr.
68/2016 cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, potrivit carora
expertiza extrajudiciard poate servi doar ca material auxiliar pentru formularea unei
plangeri, adoptarea unei decizii, purtarea unor negocieri, incheierea unei tranzactii de
impdcare sau pentru alte proceduri de natura extrajudiciara.

40. In consecinti, a evidentiat ca instanta de fond si-a intemeiat concluziile pe un
raport de expertiza extrajudiciard care, prin natura sa juridica, are caracter auxiliar si
orientativ, iar nu determinant, in lipsa altor probe concludente si pertinente care sa
confirme temeinicia pretentiilor formulate de reclamanta Negruta Ina.

41. De asemenea, avocatul Astafiev Valeri, actionand in interesele lui Lupasco
Valeriu, a declarat recurs impotriva incheierilor Judecatoriei Orhei, sediul Central din
21 martie 2022, prin care au fost admise cererea de asigurare a actiunii $i cererea
reclamantei privind scutirea partiald de la plata taxei de stat, sustinand ca aceste masuri
au fost dispuse 1n lipsa unor probe suficiente care si le justifice.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

42. Prin decizia din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-au respins apelurile
declarate de avocatul Munteanu Diana, in interesele apelantei Negruta Ina si avocatul
Astafiev Valeri, in interesele apelantului Lupasco Valeriu. Totodata, s-a respins recursul
declarat de avocatul Astafiev Valeri, in interesele apelantului Lupasco Valeriu impotriva
incheierilor Judecatoriei Orhei, sediul Central din 21 martie 2022, s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 21 iunie 2023 si incheierile
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 21 martie 2022.

43. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca solutia primei instante este
legald si Intemeiatd, fiind pronuntatd in urma stabilirii complete si obiective a



circumstantelor relevante ale cauzei, precum si a aplicarii corecte a normelor de drept
material incidente raportului juridic litigios.

44. Instanta de apel a stabilit cd din probatoriul administrat rezulta ca intre Negruta
Ina, in calitate de beneficiar, si Lupasco Valeriu, in calitate de prestator, a fost incheiat
Contractul nr. 1 de prestare a serviciilor de constructie din 29 martie 2019, prin care
acesta s-a obligat sd execute lucrdrile de finisare a imobilului reclamantei in termenul si
conditiile convenite de parti.

45. Instanta de apel a constatat cd lucrdrile executate de Lupasco Valeriu au fost
realizate necorespunzator, cu abateri de la procesul tehnologic si cu incdlcarea
normativelor tehnice in constructii, fapt confirmat atat prin concluziile raportului de
expertizd extrajudiciard nr. 038 din 10 martie 2020, cat si prin ansamblul probelor
administrate in cauzd. Raportul de expertizd a stabilit existenta unor defecte
semnificative, starea tehnica nesatisfacatoare a lucrarilor executate, precum si legatura
cauzald directa dintre aceste deficiente si modul defectuos de executare a obligatiilor
contractuale asumate de prestator, costul necesar remedierii acestora fiind estimat la
suma de 150 253,50 lei.

46. Colegiul a apreciat ca neintemeiate criticile apelantului Lupasco Valeriu
referitoare la valoarea probatorie a expertizei extrajudiciare. S-a retinut ca, desi o
asemenea expertiza nu are valoarea unei expertize judiciare dispuse de instanta, aceasta
constituie un mijloc de proba susceptibil de apreciere in coroborare cu celelalte
materiale ale dosarului. Mai mult, dupa notificarea reclamantei privind existenta
deficientelor, Lupasco Valeriu nu a prezentat nicio expertizad tehnica si nici alte probe
concludente care sa demonstreze executarea calitativa a lucrarilor sau faptul ca defectele
constatate s-ar datora culpei beneficiarului. In aceste conditii, instanta a retinut ca
sarcina combaterii constatdrilor tehnice revenea prestatorului, iar neadministrarea unor
probe contrare nu poate opera in defavoarea consumatorului.

47. Totodata, instanta de apel a confirmat temeinicia solutiei de admitere a pretentiei
privind repararea prejudiciului material in cuantum de 150 253,50 lei, retinand ca
Negrutd Ina a fost nevoita sa contracteze alte persoane pentru remedierea deficientelor
generate de executarea necorespunzatoare a lucrarilor.

48. Totodata, a considerat justificata respingerea pretentiei privind incasarea sumei
de 30 731,20 lei reprezentand costul vopselei, intrucét probele prezentate nu demonstrau
in mod suficient suportarea efectiva a acestei cheltuieli si nici legatura directd dintre
materialele procurate si lucrarile de remediere a deficientelor constatate.

49. Instanta de apel a mai retinut ca Lupasco Ana nu poate fi obligata la repararea
prejudiciului sau la executarea altor obligatii pretinse de reclamantd, intrucit nu a
participat la Incheierea contractului de prestari servicii si nu este parte a raportului
juridic litigios. In lipsa unor temeiuri legale sau contractuale care si justifice
raspunderea acesteia, solutia primei instante de respingere a actiunii fata de Lupasco
Ana a fost apreciata ca fiind corecta.

50. Referitor la pretentia privind repararea prejudiciului moral, Colegiul a constatat
ca reclamanta a invocat lezarea unor drepturi patrimoniale izvorate din executarea



necorespunzatoare a contractului, iar legislatia aplicabild nu prevede, in circumstantele
spetei, acordarea despagubirilor morale pentru simpla incdlcare a unor obligatii
contractuale patrimoniale. In lipsa unui temei legal expres si a elementelor care sa
justifice angajarea raspunderii pentru prejudiciul moral, aceasta pretentie a fost in mod
intemeiat respinsa.

51. In concluzie, instanta de apel a apreciat cd hotdrarea primei instante reflectd o
aplicare corectd a normelor Codului civil si ale Legii privind protectia consumatorilor,
fiind bazata pe o apreciere completd si obiectiva a probelor administrate

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

52. La 31 1ulie 2024, avocatul Munteanu Diana in interesele apelantei Negruta Ina, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2024, solicitand
casarea partiald a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2024 si a hotararii
Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 21 iunie 2023, in partea respingerii pretentiilor
sale, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

53. In esenta, prin cererea de recurs, cu reiterarea argumentelor expuse anterior in
cererea de chemare in judecata si apel, a invocat ca instantele inferioare au retinut eronat
momentul punerii 1n intarziere a intimatului Lupasco Valeriu.

54. Astfel, prin clauza 6.1 din Contractul de prestari servicii din 29 martie 2019,
Lupasco Valeriu s-a obligat sa finalizeze lucrarile cel tarziu la 15 mai 2019, motiv pentru
care acesta urma a fi considerat in intarziere incepand cu 16 mai 2019, si nu din 2
octombrie 2021, dupa receptionarea cererii prealabile.

55. Totodata, Negruta Ina a sustinut cd instantele au calculat gresit penalitatea
contractuald, intrucat aceasta trebuia stabilitd potrivit clauzei 4.5 din contract, in
cuantum de 0,1% din suma prevazuta la pct. 3.1, adica 452 lei pentru fiecare zi de
intarziere.

56. Prin urmare, instanta de fond a redus neintemeiat penalitatea, aplicand art. 953
alin. (1) Cod civil in lipsa unei cereri formulate de debitor, desi reducerea penalitatii
disproportionat de mari poate fi dispusa numai la cererea acestuia.

57. A mai invocat ca instantele au respins nejustificat cererea privind repararea
prejudiciului moral. Aceasta a subliniat cd Lupasco Valeriu a fost sanctionat
contraventional, in baza plangerii sale, pentru desfasurarea activitatii de intreprinzator
fara inregistrare, in temeiul art. 263 alin. (1) Cod contraventional, iar in acel proces
contraventional ea a avut calitatea de victima, circumstanta care, In opinia sa, nu a fost
valorificata de instantele inferioare la examinarea pretentiei privind prejudiciul moral.

58. De asemenea, a sustinut cd actele judecdtoresti contestate nu corespund
exigentelor unui proces echitabil, fiind pronuntate cu incélcarea drepturilor si intereselor
sale legitime, garantate de Constitutie, de legislatia nationala si de actele internationale
la care Republica Moldova este parte.

59. Sub aspect procesual, Negruta Ina a sustinut cd hotdrarea primei instante si
decizia instantei de apel nu raspund exigentelor unui proces echitabil i nu contin o
motivare suficientd a solutiilor adoptate in privinta pretentiilor respinse. Astfel, a



apreciat ca instantele nu au examinat in mod complet toate argumentele prezentate si nu
au acordat eficienta juridicad deplina probelor administrate, ceea ce a condus la o solutie
vadit defavorabild reclamantei.

60. Ca temei de admisibilitate a recursului, Negruta Ina a invocat dispozitiile art. 432
alin. (1) lit. a) si b) Cod de procedura civild, sustindnd, in esentd, cd interpretarea
normelor de drept material realizata de instantele inferioare este contrara practicii
judiciare uniforme si ca interventia instantei de recurs este necesara pentru aplicarea
corectd si uniformd a dispozitiillor privind rdspunderea contractuala, penalitatea
contractuald, punerea in intarziere a debitorului si repararea prejudiciului moral.

61. La 12 august 2024, avocatul Astafiev Valeri, in interesele lui Lupasco Valeriu, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2024, solicitand
casarea partiald a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2024 si a hotararii
Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 21 iunie 2023, in partea admiterii pretentiilor, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

62. Recurentul Lupasco Valeriu a reiterat, in esentd, argumentele invocate in apel,
sustinand ca hotdrarea primei instante si decizia instantei de apel sunt neintemeiate,
arbitrare si pronuntate cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si procesual.

63. A invocat ca instantele inferioare nu au examinat efectiv toate cererile si
obiectiile formulate de partea paratd, nu au administrat probele necesare pentru
elucidarea completa a circumstantelor cauzei si au omis sd motiveze corespunzator
respingerea argumentelor apararii.

64. A sustinut cd Negruta Ina nu a demonstrat in mod concludent efectuarea lucrarilor
de remediere si nici suportarea efectivd a cheltuielilor pretinse, intrucat nu au fost
prezentate actele originale, dovezi de plata, acte de receptie a lucrarilor sau alte inscrisuri
care sd confirme executarea si achitarea lucrarilor realizate de Butnaru lon.

65. Totodata, recurentul a contestat forta probantd a Raportului de expertiza
extrajudiciard nr. 038 din 10 martie 2020, mentionind cd acesta a fost efectuat unilateral,
fard participarea sa si cu ignorarea procedurii contractuale privind instituirea unei
comisii de evaluare a calitatii lucrarilor. Prin urmare, expertiza extrajudiciard reprezinta
doar un material auxiliar si nu putea constitui proba determinantd pentru admiterea
actiunii, cu atdt mai mult cu cat instantele nu au verificat respectarea conditiilor legale
privind efectuarea expertizei si calificarea expertului.

66. De asemenea, a sustinut cd instantele au acordat neintemeiat despagubiri pentru
un prejudiciu estimativ, fard a exista dovezi privind suportarea efectiva a cheltuielilor
de remediere, si au aplicat eronat penalitatea contractuala.

67. Totodata, a invocat aplicarea gresitd a prevederilor Legii nr. 105/2003 privind
protectia consumatorilor, argumentdnd ca nu detinea calitatea de agent economic
autorizat, iar raporturile dintre parti urmau a fi examinate exclusiv prin prisma
dispozitiilor Codului civil referitoare la contractul de prestari servicii.

68. La fel, a contestat legalitatea incheierii privind scutirea partiald a reclamantei de
la plata taxei de stat, sustinand cd aceasta nu a prezentat probe suficiente privind situatia



sa materiala si ca instantele au admis cererea respectivd fara o verificare adecvata a
circumstantelor invocate.

69. Sub aspectul temeiurilor de casare, avocatul Astafiev Valeri, in interesele lui
Lupasco Valeriu a invocat dispozitiile art. 432 alin. (1) lit. €) Cod de procedura civila,
sustinand ca hotararile contestate sunt arbitrare si se bazeazd in mod determinant pe o
apreciere vadit nerezonabila a probelor.

70. Totodata, acesta a invocat incélcarea dreptului la un proces echitabil garantat de
art. 6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, argumentand ca instantele nu
au examinat efectiv argumentele esentiale formulate de aparare si nu au oferit raspunsuri
explicite si suficiente la obiectiile ridicate pe parcursul procesului.

LEGISLATIA RELEVANTA
71. Art. 429 din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel 1n calitatea lor de instante
de apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

72. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

73. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d) - f) pot fi invocate in recurs doar dacd au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

74. Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sd admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.”

75. Art. 9 alin. (1) si (2) lit. a) din Codul civil:

,»(1) Drepturile si obligatiile civile apar In temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor
fizice si juridice care, desi nu sint prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile,
pornind de la principiile legislatiei civile.

(2) Drepturile si obligatiile civile apar: a) din contracte si din alte acte juridice.”



76. Art. 774 din Codul civil:

(1) In virtutea raportului obligational, creditorul este in drept si pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a
face sau a nu face.

(2) Obligatia poate fi pura si simpla sau afectatd de modalitati.

(3) Prestatia trebuie sa fie posibild si determinatd sau determinabild, s nu contravina legii,
ordinii publice si bunelor moravuri.”

77. Art. 776 din Codul civil:
,»Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de
a le produce in conditiile legii.”

78. Art. 992 alin. (1) din Codul civil:
,»(1) Contract este acordul de vointa realizat intre doua sau mai multe persoane prin care se
stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice.”

79. Art. 947 din Codul civil:

»(1) Clauza penala este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat
prejudiciul, stipulind cd debitorul, in cazul neexecutdrii obligatiei, urmeaza sa remitd
creditorului o suma de bani sau un alt bun (penalitate).

(2) Prin clauza penala se poate garanta numai o creanta valabila.

(3) Penalitatea poate fi stipulatd in marime fixa sau sub forma unei cote din valoarea
obligatiei garantate prin clauza penald sau a partii neexecutate, inclusiv sub forma unei dobinzi
de intirziere.

(4) Partile pot conveni asupra unei penalitati mai mari decit prejudiciul.

(5) Debitorul nu este obligat sa plateasca penalitate in cazul in care neexecutarea obligatiei
este justificata.

(6) Nulitatea obligatiei atrage nulitatea clauzei penale. Nulitatea clauzei penale nu atrage
nulitatea obligatiei.”

80. Art. 953 din Codul civil:

,(1) In cazuri exceptionale, luindu-se in considerare toate imprejuririle, instanta de judecata
poate dispune, la cererea debitorului, reducerea penalitatii disproportionat de mari. La
reducerea penalitatii, trebuie sa se tind cont nu numai de interesele patrimoniale, ci si de alte
interese, ocrotite prin lege, ale creditorului.

(2) Nu se admite reducerea penalitatii in cazul 1n care aceasta a fost stinsd prin executare
benevola.

(3) Nu se admite reducerea penalitatii pentru Intirzierea executarii obligatiei pecuniare in
cazul 1n care rata penalitatii este egald sau mai mica decit rata legala aplicabild conform art.942.

(4) Orice clauza care deroga de la dispozitiile prezentului articol in detrimentul debitorului
este lovitd de nulitate absoluta.”

81. Art. 1375 alin. (1) si (2) din Codul civil:
»(1) Prin contractul de prestari servicii, o parte (prestator) se obliga sa presteze celeilalte
parti (beneficiar) anumite servicii, iar aceasta se obliga sa plateasca retributia convenita.



(2) Obiectul contractului de prestari servicii il constituie serviciile de orice natura.”

82. Art. 1376 din Codul civil:

,»(1) Plata pentru servicii se efectueaza dupa prestarea serviciilor.

(2) Daca plata pentru servicii se calculeaza pe anumite perioade, sumele vor fi acordate
dupa incheierea fiecarei perioade in parte.”

83. Art. 2036 din Codul civil:

(1) In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteazi la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de
judecata are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri.

(2) Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

(3) Reparatia prejudiciului moral se face si 1n lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul
in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere penala,
aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea
ilegald 1n calitate de sanctiune administrativd a arestului , muncii neremunerate in folosul
comunitdtii si 1n alte cazuri prevazute de lege.

(4) Daca legea nu prevede altfel, simpla constatare a incalcarii unui drept sau interes
recunoscut de lege fara plata de despagubiri ofera satisfactie echitabild persoanei vatdmate doar
cind aceasta corespunde cu natura dreptului sau interesului recunoscut de lege incalcat si
persoana vatamata astfel va putea obtine o valoare nepatrimoniald superioard prejudiciului
moral suferit.

(5) Dreptul la despagubire pentru atingerile aduse drepturilor personale nepatrimoniale
poate fi cesionat numai in cazul in care a fost stabilit printr-o tranzactie sau printr-o hotarire
judecdtoreasca definitiva.”

84. Art. 2037 din Codul civil:

»(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata
in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul
de vinovatie a autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de mdsura
in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luind in
familiald si sociald, precum si statutul social al persoanei vatimate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sd acorde o despagubire care,
pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordatd in mod obisnuit Tn Imprejurari similare
si, pe de alta parte, ia In cont particularitatile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

85. Sub aspectul respectdrii termenului de declarare a recursului, completul de
judecata retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat in
sedintd publica la 28 martie 2024 (vol. II, f.d. 13), iar decizia motivata a fost comunicata
participantilor la proces la 11 iunie 2024 (vol. 11, f.d. 33).

86. In aceste circumstante, recursul declarat de avocatul Munteanu Diana, in
interesele recurentei Negrutd Ina, la 31 iulie 2024, precum si recursul declarat de



avocatul Astafiev Valeri, 1n interesele recurentului Lupasco Valeriu, la 12 august 2024,
se considera depuse in termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila,
avand 1n vedere ca ultima zi a termenului, 11 august 2024, a fost o zi de duminica.

87. Analizand argumentele invocate in cererile de recurs, in coroborare cu
materialele dosarului si dispozitiile legale incidente, Completul de judecata constata
incidenta temeiului de admisibilitate prevazut de art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civild, intrucat solutia adoptatd de instantele inferioare releva necesitatea
consolidarii practicii judiciare privind aplicarea clauzei penale in raporturile
contractuale si delimitarea diferitelor forme de raspundere conventionala.

88. Din actele dosarului rezulta ca raporturile juridice dintre Negruta Ina si Lupasco
Valeriu 1si1 au izvorul in Contractul nr. 1 de prestare a serviciilor de constructie din 29
martie 2019, prin care Lupasco Valeriu si-a asumat obligatia executdrii lucrarilor
interioare de constructie ale imobilului situat in mun. Orhei, str. C. Negruzzi nr. 76/6.

89. Potrivit pct. 1.1 al contractului, obiectul obligatiei 1l constituia executarea
lucrarilor interioare de constructie si finisare, iar conform pct. 3.1 al contractului, pretul
serviciilor a fost stabilit Tn cuantum de 452 000 lei.

90. Colegiul civil retine ca aceste clauze reprezintd elemente esentiale ale raportului
obligational si constituie reperul juridic in functie de care urmeaza sa fie stabilite atit
intinderea obligatiilor asumate de Lupasco Valeriu, cét si eventualele consecinte juridice
ale neexecutdrii sau executdrii necorespunzatoare a acestora.

91. Totodata, contractul prevedea obligatia finalizarii lucrarilor si darii in exploatare
a imobilului pana la data de 15 mai 2019, precum si asumarea unei garantii contractuale
pentru lucrarile executate.

92. Examinand continutul contractului, Completul retine c@ partile au convenit
asupra a doud mecanisme distincte de raspundere contractuala.

93. Astfel, prin pct. 4.5 al contractului a fost instituitd o penalitate pentru intarzierea
executarii obligatiilor asumate, calculatd in cuantum de 0,1% din valoarea contractului
pentru fiecare zi de intarziere. Separat, prin pct. 4.6 al contractului, partile au prevazut
o sanctiune contractuala aferentd executarii necorespunzatoare a serviciilor.

94. Prin natura lor juridica, aceste clauze reglementeaza ipoteze diferite de incdlcare
contractuald si produc efecte juridice distincte.

95. Aceastd concluzie este in acord practicii constante a Curtii Supreme de Justitie,
care a statuat ca, Tn cazul existentei mai multor clauze contractuale sanctionatorii,
instanta este obligatd sd stabileascd distinct obligatia contractuald incalcatd, natura
juridica a incalcarii si clauza penald incidentd, intrucat numai in aceste conditii poate fi
verificatd legalitatea cuantumului penalitdtii acordate.

96. In acest sens, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 aprilie 2026,
pronuntatd in cauza civila ,,Avante” S.R.L. impotriva ,,Nidicon-L.M.M.” S.R.L. si
Chitoroagd Nicanor (dosarul nr. 2ra-705/24), s-a retinut ca examinarea globald a unor
temeiuri contractuale distincte de raspundere este incompatibild cu exigentele motivarii
judiciare si nu permite verificarea legalitatii solutiei adoptate.

97. Astfel, Completul de judecatd retine cd, instantele inferioare nu au stabilit cu
suficientd claritate dacd penalitatea admisd deriva din intirzierea executarii obligatiilor,
din executarea necorespunzatoare a lucrarilor ori din cumulul acestor doud forme de
raspundere contractuala.

98. Or, legalitatea solutiei depinde in mod direct de identificarea exacta a obligatiei
incalcate si a clauzei contractuale aplicabile. In lipsa unei asemenea delimitiri, nu poate
fi verificata nici corectitudinea mecanismului de calcul al penalitatii si nici temeinicia
aplicarii art. 953 din Codul civil.
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99. In aceeasi ordine de idei, Curtea Supremi de Justitie retine ci aplicarea clauzei
penale presupune identificarea exactd a obligatiei garantate prin aceasta si a faptului
juridic care a determinat nasterea raspunderii contractuale. Or, 1n lipsa unei asemenea
determindri, nu poate fi verificatd nici legalitatea cuantumului penalititii si nici
respectarea conditiilor prevazute de art. 947 si art. 953 din Codul civil.

100. Completul retine cd prima instantd a apreciat existenta dreptului la penalitate,
insd a redus cuantumul acesteia pana la suma de 36 887 lei, facand trimitere la art. 953
din Codul civil.

101. Totusi, analiza efectuatd nu relevad dacd penalitatea astfel redusd reprezintd
consecinta intarzierii executarii obligatiei, consecinta executdrii necorespunzatoare ori
rezultatul unei combinari a celor doud clauze contractuale.

102. De asemenea, instantele nu au examinat in mod suficient efectele juridice ale
termenului contractual expres stabilit pentru data de 15 mai 2019.

103. In conditiile existentei unui termen determinat de executare, instantele urmau sa
stabileasca daca obligatiile contractuale au fost executate tardiv sau neconform si care
sunt consecintele juridice ale eventualei neexecutari, executari necorespunzatoare ori
executdri cu Intirziere a obligatiilor contractuale.

104. Astfel, aceastd imprejurare prezintd relevantd directd pentru examinarea
argumentelor formulate de Negruta Ina privind stabilirea regimului juridic al penalitatii
pretinse pentru fiecare pretinsa incalcare a clauzelor contractuale.

105. Totodata, Colegiul civil retine ca termenul contractual reprezintd un element
esential al raportului obligational. In jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie s-a statuat
ca, atunci cand contractul stabileste expres momentul executarii obligatiei, instanta este
obligata sa examineze efectele juridice ale expirarii termenului convenit si impactul
acestuia asupra producerii intarzierii debitorului.

106. De asemenea, in situatia in care creditorul pretinde incasarea unei penalitati
pentru executarea neconformd a obligatiilor contractuale, instanta este tinutd sa
stabileasca natura incalcarii invocate, sa verifice daca aceasta constituie o executare
neconforma in sensul contractului si al legii si daca sunt intrunite conditiile de angajare
a raspunderii contractuale si de aplicare a clauzei penale.

107. Completul constatd ca aspectele mentionate reprezinta chestiuni esentiale ale
litigiului si nu pot fi considerate simple carente de redactare ori de motivare. Dimpotriva,
acestea influenteazd in mod determinant solutia asupra capatului de cerere privind
penalitatea contractuala.

108. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a retinut ci instanta de recurs nu
poate substitui instantele inferioare in activitatea de stabilire a circumstantelor de fapt si
de apreciere nemijlocita a probelor.

109. Astfel, prin decizia din 17 septembrie 2025, pronuntatd in cauza Tamara Pindiuc
impotriva lui Ion Pindiuc si altii (dosarul nr. 2ra-956/24), Curtea Suprema de Justitie a
statuat ca atunci cand solutionarea litigiului presupune stabilirea unor circumstante
esentiale neexaminate de instantele inferioare, eroarea judiciara nu poate fi inlaturata in
procedura recursului, cauza urmand a fi trimisa spre rejudecare.

110. Prin urmare, in situatia cand solutia adoptatd presupune clarificarea unor
imprejurari de fapt insuficient examinate, interpretarea unor clauze contractuale ori
reaprecierea materialului probator, eroarea judiciard nu poate fi remediata direct de
instanta de recurs, fiind necesara trimiterea cauzei spre rejudecare.

111. In acelasi sens, Curtea Supremia de Justitie a retinut in mod repetat ca limitele
controlului exercitat in recurs sunt circumscrise verificarii legalitatii actului
judecdtoresc contestat si nu permit completarea situatiei de fapt ori administrarea unei
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noi aprecieri a probelor. Atunci cand pentru pronuntarea unei solutii legale se impune
clarificarea unor imprejurari de fapt insuficient examinate, devin incidente dispozitiile
art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

112. Aceastd abordare este reflectatd si in practica constantd a Curtii Supreme de
Justitie privind limitele controlului de legalitate exercitat in procedura recursului,
conform art. 442 si art. 445 din Codul de procedura civila.

113. In acelasi sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat in cauzele Ruiz
Torija c. Spaniei, Hiro Balani c. Spaniei si Tatishvili ¢. Rusiei ca instantele nationale
sunt obligate sd ofere un raspuns efectiv argumentelor esentiale care pot influenta solutia
litigiului.

114. Or, in prezenta cauza, argumentele referitoare la delimitarea dintre penalitatea
pentru Intarzierea executdrii $i penalitatea pentru executarea necorespunzdtoare, la
efectele termenului contractual din 15 mai 2019 si la conditiile de aplicare a art. 953 din
Codul civil nu au primit o examinare suficienta.

115. In consecintd, motivarea actelor judecatoresti contestate nu permite verificarea
legalitatii concluziilor la care au ajuns instantele inferioare.

116. In asemenea circumstante, Completul concluzioneazd ci eroarea judiciard
constatatd nu poate fi inldturata in procedura recursului.

117. Pentru pronuntarea unei solutii legale se impune reexaminarea cauzei, cu
verificarea completd a clauzelor contractuale incidente, stabilirea naturii juridice a
penalitdtii pretinse, determinarea momentului producerii intarzierii $i examinarea
conditiilor de reducere a penalitatii prevazute de art. 953 din Codul civil.

118. Prin urmare, recursurile urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu si trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi instante de apel, intr-un alt
complet de judecata.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Se admit recursurile declarate de avocatul Munteanu Diana, 1n interesele Negruta
Inei, si de avocatul Astafiev Valeri, in interesele lui Lupasco Valeriu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2024, pronuntata in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Negrutd Ina Tmpotriva lui
Lupasco Valeriu si Lupasco Ana cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
precum si Tncasarea penalitatii.

Se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Centru, Intr-un alt complet de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator /semndturd/ Stela Procopciuc
Judecitori /semnaturd/ Elena Croitor

/semnatura/ Ion Munteanu
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