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Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Negrusceac
Tamara,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Elena Croitor,

Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La3 octombrie 2022, Negrusceac Tamara a Tnaintat cerere de chemare in judecata
impotriva O.C.N. ,Microinvest” S.R.L., prin care a solicitat constatarea nulitatii
absolute a Contractului de fidejusiune nr. 2101009364 F2 din 4 martie 2021 si a
Acordului aditional nr. 1A din 27 decembrie 2021 la contractul de credit nr. 2101009364
din 4 martie 2021 incheiate Intre Negrusceac Tamara, in calitate de fidejusor si O.C.N.
,Microinvest” S.R.L., in calitate de creditor.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat ca, la 4 martie 2021, intre
Fursov Alexandr, in calitate de debitor si O.C.N. ,,Microinvest” S.R.L., 1n calitate de
creditor, a fost incheiat contractul de credit nr. 2101009364, in temeiul caruia debitorului
i-a fost acordat un Tmprumut in suma de 100 000 lei.

3. Totodata, la aceeasi data, intre Negrusceac Tamara, in calitate de fidejusor si
O.C.N. ,Microinvest” S.R.L., in calitate de creditor, a fost incheiat contractul de
fidejusiune nr. 2101009364 F2, prin care aceasta a garantat executarea, in mod solidar
cu debitorul Fursov Alexandr, a obligatiilor asumate in baza contractului de credit
mentionat.

4. A sustinut cd, ulterior, la 27 decembrie 2021, intre O.C.N. ,,Microinvest” S.R.L.
si debitorul Fursov Alexandr a fost incheiat acordul aditional nr. 1 A la contractul de
credit nr. 2101009364 din 4 martie 2021, prin care au fost modificate unele conditii
esentiale ale contractului, inclusiv graficul de rambursare a creditului st modul de calcul
al dobanzii, aceasta fiind majorata. Astfel, acordul aditional a fost contrasemnat si de
fidejusori.

5. 1In aceste circumstante, reclamanta a solicitat constatarea nulititii absolute a
contractului de fidejusiune nr. 2101009364 F2 din 4 martie 2021 si a acordului aditional
nr. 1A din 27 decembrie 2021 la contractul de credit nr. 2101009364 din 4 martie 2021,
in partea in care aceasta figureaza in calitate de fidejusor.

6. A invocat ca actele juridice mentionate au fost incheiate cu incalcarea
prevederilor legale si 1n lipsa manifestarii valabile a consimtamantului sau.

7. Prin urmare, a retinut ca nu si-a exprimat consimtdmantul pentru incheierea
contractului de fidejusiune din 4 martie 2021 si nici pentru semnarea acordului aditional
din 27 decembrie 2021, prin care si-ar fi asumat obligatii in calitate de fidejusor.



8. A mai invocat cd la sediul O.C.N. ,,Microinvest” S.R.L., unde a fost insotitd de
nepotul sau, documentele erau deja Intocmite, iar reprezentantul creditorului i-a indicat
doar locurile unde urma sd semneze, fara a-i citi sau explica continutul acestora.

9. A mai sustinut ca reprezentantul O.C.N. ,,Microinvest” S.R.L. i-a explicat ca
semnatura sa era necesara exclusiv pentru a figura ca persoana de contact, careia i-ar
putea fi comunicate informatii privind executarea contractului de credit, pe care ulterior
sa le transmitd nepotului sau, Fursov Alexandr, precizandu-i-se ca nu 1i vor reveni alte
obligatii.

10. Astfel, reprezentantul creditorului nu i-a explicat natura si efectele juridice ale
contractului de fidejusiune, desi avea obligatia de a o informa corespunzator.

11. De asemenea, a invocat cd a aflat despre existenta contractului de fidejusiune
doar la primirea, la 8 august 2022, a hotararii Judecatoriei Balti din 3 august 2022, prin
care a fost obligata, in solidar cu debitorul, la executarea obligatiei de rambursare a
creditului.

12. A sustinut cd nu a avut posibilitatea de a Intelege continutul contractului de
fidejusiune, Intrucét acesta era redactat cu un caracter tipografic prea mic pentru a putea
fi citit.

13. A reiterat ca nu i-au fost furnizate informatii privind natura, obiectul si efectele
juridice ale fidejusiunii si nici documentele prevazute de art. 1663 din Codul civil, care,
trebuiau sa 11 fie comunicate cu cel putin cinci zile inainte de semnarea contractului,
nebeneficiind nici de o consultatie juridica independenta.

14. Prin referinta din 28 octombrie 2022, O.C.N. ,,Microinvest” S.R.L. a solicitat
respingerea, ca neintemeiata, a cererii de chemare in judecata formulate de Negrusceac
Tamara privind constatarea nulitétii actelor juridice

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotdrarea Judecatoriei Balti, sediul Central din 31 ianuarie 2023 s-a respins
cererea de chemare in judecata inaintatd de Negrusceac Tamara Tmpotriva O.C.N.
»Microinvest” S.R.L. cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice.

16. Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 13 aprilie 2023 s-a corectat
omisiunea evidenta legatd de indicarea intervenientului accesoriu admisa in continutul
dispozitivului hotérarii judecatoresti din 31 ianuarie 2023, pronuntate in cauza civila
intentatd la cererea depusa de Negrusceac Tamara in calitate de intervenient accesoriu
Fursov Alexandr impotriva O.C.N. ,Microinvest” S.R.L. cu privire la constatarea
nulitatii actelor juridice, cu inlocuirea sintagmei ,,cererea de chemare in judecata
inaintata de Negrusceac Tamara impotriva O.C.N. ,,Microinvest” S.R.L.,, cu sintagma
,,cererea de chemare in judecata inaintata de Negrusceac Tamara, in calitate de
intervenient accesoriu Fursov Alexandr impotriva O.C.N. ,, Microinvest” S.R.L.,,. In rest
dispozitivul hotararii a raimas neschimbat.

17. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca, din probele administrate, rezulta
ca intre parti au fost incheiate iIn mod valabil contractul de fidejusiune si acordul
aditional contestate, cu respectarea conditiilor de fond si de forma prevazute de lege.



18. Instanta a constatat ca Negrusceac Tamara si-a manifestat consimtamantul prin
semnarea actelor respective, precum si a consimtamantului privind prelucrarea istoriei
de credit, iar clauzele contractuale atesta cd aceasta a fost informata cu privire la efectele
fidejusiunii si riscurile asumate.

19. Totodata, instanta a apreciat cd reclamanta nu a administrat probe pertinente si
concludente care sd confirme lipsa ori vicierea consimtamantului, imposibilitatea de a
lua cunostinta de continutul actelor sau incélcarea obligatiilor legale ale creditorului
privind informarea fidejusorului.

20. De asemenea, a retinut ca Negrusceac Tamara a semnat ulterior acordul aditional
in calitate de fidejusor si a fost notificata anterior despre existenta obligatiilor garantate,
imprejurdri ce infirma sustinerea potrivit careia ar fi aflat despre calitatea sa de fidejusor
doar odata cu pronuntarea hotérarii de incasare a datoriei.

21. In aceste conditii, prima instantd a concluzionat ci nu sunt intrunite temeiurile
pentru constatarea nulitatii absolute a contractului de fidejusiune si, pe cale de
consecintd, nici a acordului aditional, motiv pentru care a respins actiunea ca
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

22. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 1 februarie 2023, Negrusceac
Tamara a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central din 31 ianuarie
2023, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea
unei noi hotarari prin care sd fie constatatd nulitatea absolutd a Contractului de
fidejusiune nr. 2101009364 F2 din 4 martie 2021 si a Acordului aditional nr. 1A din 27
decembrie 2021 la Contractul de credit nr. 2101009364 din 4 martie 2021.

23. In motivarea cererii de apel, Negrusceac Tamara a reiterat, in esenti, aceleasi
argumente invocate in cererea de chemare in judecatd, sustindnd ca hotararea primei
instante este nelegald si neintemeiata.

24. Apelanta a invocat lipsa unui consimtamant valabil la incheierea contractului de
fidejusiune si a acordului aditional, sustindnd cd nu a cunoscut natura obligatiilor
asumate, intrucat actele i-au fost prezentate spre semnare fard a-i fi explicat continutul,
iar contractul era redactat cu un caracter tipografic pe care nu il putea citi.

25. Totodata, a reiterat cd reprezentantul O.C.N. ,Microinvest” S.R.L. i-ar fi
comunicat ca va avea doar calitatea de persoana de contact, fara asumarea obligatiilor
de fidejusor, precum si ca intimata nu si-a executat obligatiile precontractuale prevazute
de art. 1663 alin. (2) din Codul civil si de Hotararea Guvernului nr. 251 din 24 aprilie
2019 privind consultarea independenta a potentialului fidejusor consumator.

26. De asemenea, a sustinut ca prima instantd urma sa aplice din oficiu dispozitiile
art. 329 alin. (1) din Codul civil referitoare la nulitatea absolutd de protectie a
a intelege consecintele juridice ale fidejusiunii, contractul contestat nu ii poate fi
opozabil.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

27. Prin decizia din 2 noiembrie 2023, Curtea de Apel Balti a respins cererea de apel
declaratda de Negrusceac Tamara si a mentinut hotardrea Judecatoriei Balti, sediul
Central din 31 ianuarie 2023, 1n cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata
de Negrusceac Tamara impotriva O.C.N. , Microinvest” S.R.L. privind constatarea
nulitatii actelor juridice.

28. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta a stabilit Tn mod
corect circumstantele de fapt si a aplicat corespunzdtor normele de drept material
incidente raportului juridic dedus judecatii.

29. Colegiul a constatat ca, la incheierea contractului de fidejusiune si a acordului
aditional, au fost respectate conditiile de valabilitate prevazute de lege, iar apelanta si-a
manifestat in mod valabil consimtdmantul prin semnarea actelor contestate si a
consimtamantului privind istoricul de credit.

30. Totodata, clauzele contractuale confirma ca aceasta a declarat ca a fost informata
cu privire la efectele fidejusiunii si la riscurile asumate.

31. Instanta de apel a apreciat ca neintemeiate criticile privind imposibilitatea
apelantei de a cunoaste continutul contractului, lipsa unui consimtdmant valabil,
neacordarea consultatiillor independente si pretinsa incdlcare a obligatiilor
precontractuale prevazute de art. 1663 din Codul civil, retinand ca in cauzd nu s-a
dovedit existenta unor imprejurari care sa impund creditorului obligatia de a solicita
certificatul privind consultarea independenta a fidejusorului.

32. De asemenea, Colegiul a constatat ca apelanta a fost notificata anterior despre
calitatea sa de fidejusor si, ulterior, a semnat acordul aditional la contractul de credit,
imprejurdri care infirmad sustinerea potrivit careia ar fi aflat despre fidejusiune doar odata
cu pronuntarea hotararii privind incasarea datoriei.

33. In lipsa unor probe care si ristoarne constatirile primei instante sau si
demonstreze existenta vreunui temei de nulitate a actelor juridice contestate, instanta de
apel a concluzionat cd argumentele invocate in apel sunt nefondate si nu justifica
modificarea solutiei adoptate, motiv pentru care a respins apelul si a mentinut hotararea
primei instante.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

34. La 7 februarie 2024, Negrusceac Tamara, a declarat recurs Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 2 noiembrie 2023, solicitdnd casarea deciziei Curtii de Apel
Nord din 8 aprilie 2025 si casarea partiala a hotararii Judecatoriei Edinet, sediul Briceni
din 17 decembrie 2018, in partea ce priveste obligarea sa la plata pensiei de intretinere,
cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea inaintatd impotriva sa privind
incasarea pensiei de intretinere sa fie respinsa ca neintemeiata.

35. In motivarea cererii de recurs, recurenta Negrusceac Tamara a sustinut ci
instantele inferioare au interpretat si aplicat eronat normele de drept material incidente
raportului juridic dedus judecatii, ceea ce a determinat respingerea neintemeiatd a
actiunii.



36. A reiterat cd nu si-a exprimat un consimtdmant valabil la incheierea contractului
de fidejusiune, Intrucat nu a avut posibilitatea reald de a lua cunostintd de continutul
acestuia, actele fiindu-1 prezentate spre semnare fara explicatii, 1ar textul contractului
fiind redactat cu un caracter tipografic ilizibil pentru starea sa de sanatate.

37. Totodata, recurenta a invocat cd instantele erau obligate sd aplice din oficiu
dispozitiile privind nulitatea absolutad de protectie a consumatorului si regimul clauzelor
abuzive, sustinand ca fidejusiunea contine clauze pe care nu a avut posibilitatea reala sa
le cunoasca anterior semnarii.

38. De asemenea, aceasta a reiterat ca O.C.N. ,,Microinvest” S.R.L. nu si-a executat
obligatiile precontractuale prevdzute de art. 1663 din Codul civil si de Hotararea
Guvernului nr. 251/2019, intrucat nu i-a asigurat consultarea independentd si nu a
prezentat certificatul care sa ateste indeplinirea acestei obligatii, imprejurare ce, in
opinia sa, atrage nulitatea actelor contestate.

39. A mai invocat jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in materia
protectiei consumatorilor, precum si dispozitiile Legii nr. 256/2011 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii si ale Legii nr. 202/2013 privind
contractele de credit pentru consumatori, solicitind admiterea recursului, casarea
hotararilor instantelor inferioare, pronuntarea unei noi hotdrari de admitere a actiunii si
constatarea nulitdtii absolute a contractului de fidejusiune si a acordului aditional.
Totodata, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat si a taxei de timbru, invocand
calitatea sa de consumator si de beneficiar al asistentei juridice garantate de stat.

LEGISLATIA RELEVANTA
40. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii
Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

41. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

42. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate n recurs doar daca au fost invocate
in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.”



43. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil in
temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

44. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

45. Sub aspectul respectdrii termenului de declarare a recursului, Completul de
judecata retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti a fost pronuntat in sedinta
publica la 2 noiembrie 2023, iar decizia motivatd a fost comunicata Negrusceac Tamarei
la 3 februarie 2024. In aceste circumstante, recursul depus de Negrusceac Tamara la 7
februarie 2024 urmeaza a fi considerat declarat in termenul prevazut de art. 434 din
Codul de procedura civila.

46. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si
alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie noteaza cad procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se Incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila.

47. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascad in conditiile Codului de procedura
civila exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

48. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

49. In speti, Negrusceac Tamara, a depus o cerere de recurs cu continut asemanitor
cu cererea de apel. Argumentelor invocate de catre recurent li s-a dat un raspuns detaliat
si clar n actele judecatoresti contestate.

50. Instanta de recurs observa ca temeiurile de apel (art. 386—-388 din Codul de
procedura civild) si temeiurile de recurs (art. 432 din Codul de procedura civild) sunt
diferite, ceea ce presupune, in mod firesc, un continut distinct al cererilor. Reluarea
automata a cererii de apel in recurs denotd lipsa unor elemente noi si inseamna
anticiparea unor critici fatd de o decizie ce nu fusese inca pronuntata.



51. O astfel de conduitad procesuald, materializata prin reiterdri formale ale pozitiei
procesuale exprimate anterior, fara o criticd reala si punctuald a rationamentului deciziei
instantei de apel, conduce la concluzia ca recurentul nu a oferit Curtii Supreme de
Justitie argumente corespunzatoare pentru analiza legalitatii deciziei instantei de apel.

52. In spetd, recurenta a invocat temeiul de admisibilitate prevazut de art. 432 alin.
(1) lit. e) din Codul de procedurd civild, sustinand ca decizia instantei de apel este
arbitrard si se intemeiaza in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a
probelor.

53. Completul de judecata apreciaza ca neintemeiate argumentele recurentei potrivit
carora instantele inferioare ar fi omis sa aplice din oficiu dispozitiile privind nulitatea
absoluta de protectie a consumatorului si clauzele abuzive.

54. Or, simpla invocare a acestor norme nu este suficientd pentru a atrage nulitatea
actelor juridice contestate, In lipsa demonstrarii existentei unor clauze care deroga, in
detrimentul consumatorului, de la dispozitiile imperative ale legii sau care creeazd un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.

55. In speta, instantele inferioare au examinat aceste sustineri si au constatat, in baza
probelor administrate, ca recurenta si-a exprimat consimtdmantul in mod valabil la
incheierea contractului de fidejusiune si a acordului aditional.

56. Nu poate fi primita nici critica recurentei referitoare la pretinsa incdlcare a
obligatiilor precontractuale prevazute de art. 1663 din Codul civil.

57. Instanta de apel a retinut in mod intemeiat ca obligatia creditorului de a verifica
existenta unei consultatii independente intervine numai in situatia in care acesta
cunoaste sau are motive sa cunoascd existenta unei relatii de incredere dintre debitor si
fidejusor, din care rezultd un risc semnificativ ca fidejusorul nu isi asuma obligatia in
mod liber si informat.

58. Or, recurenta nu a demonstrat existenta unor asemenea imprejurdri si nici nu a
indicat probe care sa infirme concluziile instantei de apel.

59. In aceste conditii, lipsa certificatului privind consultarea independentid nu
constituie, prin ea insasi, un temei de nulitate a contractului.

60. Completul de judecatd atesta ca sunt nefondate si sustinerile recurentei privind
inexistenta unui consimtdmant valabil, intemeiate pe faptul ca actele i-ar fi fost
prezentate spre semnare fara explicatii si cd textul contractului era redactat cu un
caracter tipografic redus. Aceste aspecte au fost analizate de ambele instante, care au
constatat cd recurenta a semnat contractul de fidejusiune, consimtdmantul privind
istoricul de credit si, ulterior, acordul aditional in calitate de fidejusor, farad ca in cauza
sd fie administrate probe pertinente si concludente care sa dovedeasca existenta unui
viciu de consimtamant sau imposibilitatea obiectiva de a lua cunostinta de continutul
actelor.

61. De asemenea, nu poate fi retinut argumentul recurentei potrivit caruia ar fi aflat
despre calitatea sa de fidejusor doar dupa pronuntarea hotararii de Incasare a datoriei.
Instanta de apel a constatat, in baza probelor administrate, cd recurenta a primit anterior



notificarea de plata in calitate de fidejusor si, ulterior, a semnat acordul aditional la
contractul de credit in aceeasi calitate, imprejurdri care infirmd aceasta sustinere.

62. Colegiul civil retine ca pentru admiterea recursului intemeiat pe art. 432 alin. (1)
lit. ) din Codul de procedura civild, revine recurentului sarcina de a demonstra ca
decizia instantei de apel este fie arbitrara, fie se intemeiaza in mod determinant pe o
apreciere vadit nerezonabild a probelor. Nu este suficientd invocarea unei simple
neconcordante sau a unei aprecieri discutabile a probelor; se impune ca aceasta sa fie
evident nejustificatd, lipsita de o explicatie rationala si perceptibild ca atare pentru un
profesionist al dreptului.

63. Astfel, o hotarare poate intruni concomitent ambele ipoteze, insa fiecare dintre
acestea trebuie analizatd distinct. Caracterul arbitrar sau vadit nerezonabil intervine
atunci cand instanta a comis o eroare de fapt sau de drept pe care nicio instanta
rezonabila nu ar fi admis-o, ori atunci cand solutia pronuntata este lipsitd de fundament
juridic si nu realizeaza o conexiune logica intre situatia de fapt, normele aplicabile si
solutia adoptata.

64. Totodata, eroarea invocata trebuie sa fie determinanta pentru solutia pronuntata,
in sensul ca, in lipsa acesteia, rezultatul litigiului ar fi fost diferit.

65. Prin urmare, sarcina probei revine recurentului, care trebuie sa convinga instanta
de recurs ca sunt intrunite cumulativ aceste cerinte.

66. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit regulilor
din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare.
Forta atribuitad unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

67. Or, potrivit art. 442 alin. (2) Cod de procedura civild, instanta de recurs este tinuta
de modul in care au fost apreciate probele de instantele inferioare, cu exceptia situatiei
in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. €) — hotararea sau decizia este arbitrara
ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

68. Completul retine cd instanta de apel a efectuat o analizd completa si coerenta a
circumstantelor cauzei, verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instante in
limitele criticilor formulate, in conformitate cu art. 373 Cod de procedurd civila, si a
ajuns, in mod intemeiat, la concluzia mentinerii solutiei de admitere partiala a actiunii.

69. Contrar sustinerilor recurentei, instanta de apel nu a omis examinarea probelor
relevante si nici nu a intemeiat solutia pe o apreciere arbitrara a materialului probator,
ci a evaluat, in conformitate cu art. 130 din Codul de procedurd civila, ansamblul
probelor administrate in cauzd, inclusiv inscrisurile referitoare la starea de sdnatate si
situatia materiala a reclamantului, certificatul privind cuantumul pensiei, concluzia
medicald, precum si inscrisurile prezentate de recurenta in sustinerea criticilor formulate
in apel.

70. Prin urmare, criticile recurentei exprima, in realitate, dezacordul acesteia fata de
concluziile la care a ajuns instanta de apel in urma aprecierii probelor, fara a demonstra
existenta unei aprecieri vadit nerezonabile sau a caracterului arbitrar al deciziei recurate.



71. Astfel, Completul de judecatd constatd cad motivele invocate in recurs nu
evidentiaza existenta unei hotdrari arbitrare si nici faptul ca decizia instantei de apel s-
ar intemeia i1n mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor. Criticile
formulate urmaresc, In esenta, obtinerea unei noi evaluari a materialului probator si
substituirea aprecierii efectuate de instanta de apel cu propria apreciere a recurentei,
aspect care excedeaza limitelor controlului de legalitate exercitat de instanta de recurs.

72. In concluzie, Curtea Suprema de Justitie considerd ca recursul declarat de
Negrusceac Tamara este vadit neintemeiat, prin urmare inadmisibil, din motiv ca repeta
continutul cererii de apel, fara a aduce critici substantiale deciziei instantei de apel.

73. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440 alin.
(1) s1 (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Negrusceac Tamara.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecatori /semnatura/ Elena Croitor

/semnatura/ Ion Munteanu



