prima instanta: C. Stanila dosarul nr: 2ra-880/14
instanta de apel: E. Ababei, N. Matveeva, G. Polivenco

INCHEIERE
12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Ion Vilcov

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tatiana
Chiasco

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Tatianei Chiasco
impotriva Nataliei Botnariuc cu privire la declararea nulitdtii contractului de
instrainare

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2013, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Tatiana Chiasco si Firma de Productie si Comert
»oervice-Auto” Societate cu Raspundere Limitatd si mentinutd hotararea
Judecatoriei Glodeni din 08 februarie 2013, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 21 septembrie 2012, Tatiana Chiasco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Nataliei Botnariuc cu privire la declararea nulitatii contractului
de instrainare.

In motivarea actiunii a indicat ca conform contractelor de donatie nr. 3618 din
26 august 2008, nr. 3617 din 26 august 2008, 2616 din 26 august 2008, nr. 3619 din
26 august 2008, nr. 3620 din 26 august2008 1ii apartine imobilul situat in satul
labloana r-nul Glodeni.

Sustine ca acest imobil i-a fost donat de SRL ,,Gaz-Taf-Grup” in contul
datoriei.

Afirma ca la 01 martie 2010 a incheiat un contract de locatiune a averii cu
FPC ,.Service-Auto” SRL in persoana lui Alexandru Tuciac, pentru activitatea
gospodareasca.

La 15 septembrie 2012 intre reclamanta si DPC ,,Service-Auto” SRL a fost
incheiat contract-memorandum de locatiune pe un termen de 5 ani a intregii averi,
cu dreptul preferential de dezamanetare sau primire in donatie a averii vizate de FPC
,.Service-Auto” SRL.

Indica ca la 24 aprilie 2012 la notarul public Iu. Chiriliuc a perfectat
contractul de donatie pe numele Alexandru Tuciac.



Sustine ca in luna mai a aflat ca la averea sa pretind alte persoane, si ca ea ar
fi incheiat un acord de reziliere a contractului de donatie incheiat la 26 aprilie 2011.

Invoca ca la interpelarea adresatd biroului notarial a primit raspunsul nr. 32
din 17 mai 2012 din care rezulta ca intre reclamantd si Botnariuc Igor nu exista
careva acord.

Relateaza ca proprictatea sa a fost revanduta d-nei Natalia Botnariuc si ea
pretinde la aceasta avere.

Afirma ca nu a semnat contractul de instrainare pe numele Nataliei Botnariuc
la Biroul notarial din Glodeni.

Solicitd declararea nulitatii contractelor de Instrainare Incheiate intre
reclamanta i Natalia Botnariuc, cu numerele cadastrale: 48342112386,
48342112384, 4834212387, 483212388 si1 4834212389 situate in sat. labloana, r-nul
Glodeni.

Prin hotararea Judecatoriei Glodeni din 08 februarie 2013 actiunea a fost
respinsa si incasat de la Tatiana Chiasco in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 150 lei. Totodata, a fost anulata interdictia de instrainare a bunurilor imobile cu
urmatoarele numere cadastrale: 48342112386, 48342112384, 48342112388 si
48342112389 situate in sat. labloana, r-nul Glodeni.

Prin decizia Curtii de Apel Bal{i din 12 noiembrie 2013 au fost respinse
apelurile declarate de Tatiana Chiasco si FPC ,,Service-Auto” SRL si mentinuta
hotararea primei instante.

La 13 ianuarie 2014, Tatiana Chiasco a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia contestata,
considerand-o neintemeiata si ilegala.

Afirmd ca instanta de apel nu a constatat cd prima instantd a omis niste
prevederi legale cu caracter imperativ, si anume art. 26, art. 27, art. 56, art. 60,
art. 75, art. 80 art. 81 CPC.

Invoca cad reprezentantul sdu la sedinta de judecata a primei instante din
08 februarie 2013 a inaintat un demers cu privire la obligarea administratorului
,,Gaz-Taf-Grup” SRL - Botnariuc Igor de a se prezenta in sedinta de judecata, in
vederea audierii sale, precum si pentru a-i solicita prezentarea acordurilor de
reziliere a contractelor de donatie si a altor contracte de Instrainare legate de
imobilele litigioase (f. d. 106), insa instanta a lasat fara solutionare demersul in
cauza.

Mai indica ca avocatul sau Gufu L. a solicitat sa 1 se dea termen pentru a
prezenta o cerere de modificare a pretentiilor, avand in vedere circumstantele noi
iesite la iveald in cadrul sedintei de judecata.

Mai mult decat atat, avocatul a invocat repetat ca nu poate modifica
pretentiile din actiune, deoarece nu avea imputerniciri in acest sens, deoarece in
mandatul acordat ea nu i-a acordat dreptul de a renunta la actiune, de a majora sau
reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii.

Mentioneaza ca ultima sedintd de judecare a cauzei din 08 februarie 2013 s-a
desfasurat in lipsa ei, dansa fiind plecata in mun. Chisinau la sesiune universitara,



invocand ca ea avea tot dreptul sa participe la dezbaterile judiciare si sa-si expuna
punctul de vedere. La fel, afirma ca din interpretarea prevederilor art. 75 CPC
rezultd ca imprejurarea ca ea si-a angajat avocat nu o decade din dreptul de a
participa personal in proces.

Sustine cd instanta neglijand totalmente principiile contradictorialitatii,
sau si a dispus terminarea examinarii cauzei.

Considera ca o incélcare similara a comis Curtea de Apel Balti, cand a respins
cererea de amanare depusa de FPC ,,Service-Auto” SRL, invocand caracterul abuziv
al acesteia si a dispus examinarea apelului in lipsa ultimei. Or, din materialele
cauzei rezulta ca FPC ,,Service-Auto” SRL nu a abuzat in nici un fel de drepturile
sale procesuale, cu atdt mai putin de dreptul de a cere amanarea cauzei, in schimb,
intimata si intervenientul ,,Gaz-Taf-Grup” SRL au exercitat abuziv acest drept al lor
pe toatd durata procesului, tergiversandu-| intentionat.

Invocd ca instanta de apel, similar primei instante a lasat fara solutionare
demersul avocatului Liubovi Gutu privind obligarea prezentarii de catre ,,Gaz-Taf-
Grup” SRL a acordurilor de reziliere a contractelor de donatie.

Mentioneazd ca in conformitate cu prevederile art. 183 alin. (2) lit. c) si
art. 185 alin. (1) lit. ¢c) CPC, pregatirea pentru dezbateri judiciare este obligatorie
pentru orice pricina civild, iar unul din scopurile sale fiind stabilirea componentei
participantilor la proces si implicarea in proces a altor persoane. Judecatorul, in faza
de pregatire a pricinii pentru dezbateri judiciare, indeplineste un sir de acte, printre
care: solutioneaza problema intervenirii in proces a coreclamantilor, co-paratilor si
intervenientilor, le explicd drepturile si obligatiile lor procedurale.

Invoca cd Judecatoria Glodeni nu a verificat s1 nu a introdus in proces
persoanele care puteau sa isi declare propriile pretentii asupra obiectului litigiului
intre partile initiale sau a caror interese puteau fi atinse prin hotararea
judecatoreasca. Contrar prevederilor legale, prima instanta nu a antrenat in proces pe
Anatolii Punga, caruia ,,Gaz-Taf-Grup” SRL, ulterior presupusei rezilieri a
contractelor de donatie incheiate cu recurenta, i-a donat imobilele din sat. labloana,
r-nul  Glodeni cu nr. cadastrale: 4834212384, 4834212386, 4834212387,
4834212388, 4834212389, in baza contractelor de donatie nr. 1993-1997 din 26
iunie 2012.

Afirma ca aceste circumstante sunt relevate de Ordonanta privind incetarea
urmaririi penale si clasarea procesului penal din 11 decembrie 2012 (f. d. 96), care
a fost anexata la materialele cauzei in sedinta din 21 ianuarie 2013.

Mai invoca ca prima instanta nu a atras in calitate de intervenient pe Alexandr
Tuceac, deoarece anume lui Alexandr Tuceac, in calitate de persoana fizica si nu ca
reprezentant al FPC ,,Service-Auto” SRL, ea a donat imobilele mentionate, la 27
aprilie 2012 (f. d. 10-17).

Cu referire la art. 432 alin. (3) lit. d) CPC, considera ca atat Judecatoria
Glodeni, cat si Curtea de Apel Balti au solutionat problema drepturilor lui Anatolii
Punga si Alexandr Tuceac, care nu au fost implicati in acest proces.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei integrale a fost expediata in



adresa partilor la 27 noiembrie 2013, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire
nr. 31420 (f. d. 230-231), care a fost receptionata de recurenta la 29 noiembrie 2013,
conform datelor din avizul de receptie (f. d. 232).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termen, la 13 ianuarie 2014.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tatiana Chiasco nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie t{ine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Tatiana Chiasco, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Tatiana Chiasco ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Tatiana Chiasco se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Ion Vilcov



