CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de accelerare

cauzei de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusd de Petru Tofan impotriva Ministerului Finantelor, privind anularea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea la emiterea unui act
administrativ individual favorabil,

(Dosarul nr. 3ra-293/25
NR. PIGD 2-23017090-01-3ra-26052025)

Termenele de judecare a cauzelor civile. Respectarea termenului rezonabil de
judecare a cauzei. Examinarea cererii privind accelerarea procedurii de
judecare a cauzei.

7 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor cererea depusa de Petru Tofan cu privire
la accelerarea procedurii de judecare a cauzel,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Elena Croitor, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 2 februarie 2023, Petru Tofan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor solicitand:
- anularea deciziei Ministerului Finantelor de stopare din finantare a cererii

reclamantului Petru Tofan de acordare a compensatiei banesti inregistrata in Registrul
electronic cu nr. CR3-10171,

- obligarea Ministerului Finantelor sd emita decizia de acceptare pentru finantare a
cererii reclamantului Petru Tofan de acordare a compensatiei banesti, inregistratd n
Registrul electronic cu nr. CR3-10171;

2. Prin hotararea din 8 decembrie 2023 a Judecatorie Chisinau, sediul
Rascani, cererea de chemare in judecata s-a admis. S-a anulat decizia
Ministerului Finantelor de stopare din finantare a cererii reclamantului Petru
Tofan de acordare a compensatiei banesti inregistrata in Registrul electronic
cu nr. CR3-10171. S-a obligat Ministerului Finantelor sa emita decizia de
acceptare pentru finantare a cererii reclamantului Petru Tofan de acordare a
compensatiei banesti, Tnregistratd in Registrul electronic cu nr. CR3-10171.

3. Prin decizia din 29 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
apelul declarat de Ministerul Finantelor si s-a mentinut hotararea din 8
decembrie 2023 a Judecdtorie Chisindu, sediul Rascani.

4.La 26 martie 2025, Ministerul Finantelor a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 29 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei si a hotdrarii cu emiterea unei noi
decizii prin care cererea de chemare in judecatd sa fie respinsd ca
neintemeiata.

5. Conform fisei de repartizare a dosarului, cererea de recursul depusa de
Ministerul Finantelor a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu
judecatorului-raportor al Curtii Supreme de Justitie, [on Malanciuc.



6. Ulterior, la 27 iulie 2026, prezenta cauza a fost repartizata repetat in
mod automat-aleatoriu judecatorului-raportor al Curtii Supreme de Justitie,
Gheorghe Stratulat.

7. Sedinta de judecatd pentru examinarea admisibilitatii recursului fiind
fixata pentru 16 decembrie 2026.

8.La 7 mai 2026, Petru Tofan a depus cerere privind accelerarea
procedurii de judecare a cauzei.

9. In motivarea cererii a indicat ca, prin notificarea din 26 mai 2025,
Curtea Suprema de Justitie i-a expediat, in format electronic, copia recursului
depus de catre Ministerul Finantelor in cauza de contencios administrativ
respectiva. Ulterior, nu a mai fost informat despre evolutia examinarii
recursului si nu detin informatii privind stadiul in care se afla examinarea
dosarului.

10. Recurentul sustine ca, din verificarea repetatd a informatiilor
disponibile pe pagina web oficiald a Curtit Supreme de Justitie, rezulta ca
recursul in dosarul nr. 3ra-293/25 a fost inregistrat sub nr. 03¢-167/25 din 27
martie 2025, fiind repartizat spre examinare. Cu toate acestea, dosarul nu
figureaza in agenda sedintelor Colegiului civil, comercial si de contencios al
Curtii Supreme de Justitie, ceea ce indica faptul ca, pana in prezent, recursul
nu a trecut nici etapa examindrii admisibilitatii.

11. Noteaza ca, de la data inregistrarii recursului si pana in prezent a trecut
0 perioadd de peste un an, fard ca dosarul sa avanseze in mod vizibil in
procedura de examinare, ceea ce releva existenta unui risc real de incalcare
a dreptului la examinare a cauzei Intr-un termen rezonabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

12. Totodata releva ca, obiectul litigiului vizeaza contestarea unui act
administrativ individual emis de o autoritate publica, prin care a fost stopata
acordarea unor compensatii banesti destinate subsemnatului, in considerarea
situatiel familiale, respectiv a faptului ca la intretinere se afla sase copi,
dintre care, la momentul emiterii actului, cinci erau minori.

13. Prin urmare, cauza are un impact direct si semnificativ asupra
drepturilor si intereselor copiilor, ceea ce impune examinarea acesteia cu
celeritate sporitd, inclusiv prin prisma obligatiilor pozitive ale statului de a
asigura protectia efectiva a interesului superior al copilului.

14. Subliniaza ca, tergiversarea examindrii recursului afecteazd in mod
continuu drepturile subsemnatului si ale membrilor familiei, lipsind de efect
util hotararile judecatoresti pronuntate in favoarea reclamantului in fond si
in apel.



LEGISLATIA RELEVANTA

15. Art. 195 din Codul administrativ prevede ca:

»Procedura contenciosului administrativ se desfasoard conform prevederilor
codului enuntat, suplimentar aplicandu-se corespunzitor prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

16. Art. 4 din Codul de procedura civila:

,darcinile procedurii civile constau in judecarea justd, in termen rezonabil, a
cauzelor de aparare a drepturilor incalcate sau contestate, a libertatilor si a intereselor
legitime ale persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si ale
altor persoane care sint subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale
altor raporturi juridice, precum si in apdrarea intereselor statului si ale societdtii, in
consolidarea legalitatii si a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de incalcare a legii.”

17. Art. 192 alin. (1), (11), (1%) din Codului de proceduri civila prevede
urmatoarele:

»Cauzele civile se judeca in primd instantad in termen rezonabil. Criteriile de
determinare a termenului rezonabil sant: complexitatea cauzei, comportamentul
participantilor la proces, conduita instantei judecatoresti si a autoritatilor relevante,
importanta procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare
a cauzei se asigura de catre instanta.

In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, exist pericolul de incilcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza
in fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii
se face 1n absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre un alt judecétor sau de
un alt complet de judecata decat cel care examineaza cauza.

Instanta decide asupra cererii de la alin.(1%) printr-o incheiere motivati, prin care
fie obligd instanta care judeca cauza in fond sa intreprinda un act procesual, stabilind,
dupi caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge cererea. Incheierea
nu se supune nici unei cai de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Studiind cererea de accelerare a procedurii de judecarea cauzei de
contencios administrativ Tn ordine de recurs, in raport cu materialele cauzei
si cadrul legal aplicabil, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

19. Din materialele dosarului rezulta ca recursul impotriva deciziei din 29
ianuarie 2025 a Curtii de Apel Chisinau, a fost depus de cédtre Ministerul
Finantelor la 26 martie 2025.

20. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca prezenta cauza a parvenit in adresa Curtii Supreme de Justitie la
data de 26 mai 2025, fapt confirmat prin stampila institutiei, aplicatd pe
coperta dosarului.



21. La 26 mai 2025 cauza a fost repartizatd Tn mod automat-aleatoriu
judecatorului-raportor, lon Malanciuc. Sedinta de judecata pentru
examinarea admisibilitatii nu a fost stabilita in legaturd cu desemnarea
judecatorului Ion Malanciuc in functia de judecator la Curtea
Constitutionala.

22. La 27 1ulie 2026 cauza a fost repartizatd repetat In mod automat-
aleatoriu judecatorului-raportor, Gheorghe Stratulat.

.....

a fost fixata spre examinare in ordine de recurs pentru data de 16 decembrie
2026, ora 09:00, informatie care se contine inclusiv si pe pagina oficiala web
a Curtii Supreme de Justitie, www.csj.md, la compartimentul ,,Agenda
sedintelor de judecata™.

24. Completul constata ca durata examinarii recursului este indelungata,
insd aceastd durata este determinatd de imprejurdri in mare parte
neimputabile instantei cum ar fi, demisia judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie si de numarul mare de functii vacante de judecator al Curtii.

25. Numarul mare de cauze pendinte este un alt factor. Pe rolul Curtii
Supreme de Justitie in prezent se afla peste 7000 de dosare, dintre care peste
4000 sunt cauze civile si de contencios administrativ. Unele din acestea au
fost depuse inca in anul 2022.

26. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine, in
conformitate cu jurisprudenta constanta a Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, obligatia pozitivda a instantelor judecatoresti de a adopta toate
masurile necesare pentru ca procesul civil sa se desfasoare in termenul
rezonabil prevazut de art. 6 paragraful 1 din CEDO, obligatie care a fost
indeplinita in speta de fata.

27. Din cererea de accelerare, Completul de judecata nu constata existenta
premiselor de incalcare a termenului rezonabil la examinarea recursului
declarat de Petru Tofan, sedinta de judecata fiind stabilita in cel mai proxim
termen, tinandu-se cont de sarcina de lucru, agenda judecatorilor, numarul
de dosare repartizate raportat la numarul de judecatori care efectiv lucreaza,
timpul necesar pentru studierea dosarului, existenta mai multor dosare pentru
examinare Tn regim de urgenta si prioritar.

28. Admiterea cererii de accelerare ar implica amanarea suplimentara a
examindrii altor recursuri si ar putea duce la o tratare diferentiata
nejustificatd a acestora, doar pentru faptul ca in acele cauze nu au fost depuse
cereri de accelerare.

29. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de Petru
Tofan, privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei de contencios
administrativ in ordine de recurs, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Petru Tofan impotriva Ministerului Finantelor, privind anularea
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actului administrativ individual defavorabil si obligarea la emiterea unui act
administrativ individual favorabil.

30. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 192 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Petru Tofan cu privire la accelerarea
procedurii de judecare a cauzei in ordine de recurs, in cauza de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecatd depusda de Petru Tofan
impotriva Ministerului Finantelor, privind anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea la emiterea unui act administrativ
individual favorabil.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Elena Croitor



