CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la contestatia depusa de

Olga Cojocaru

impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii

(evaluarea externa conform Legii nr. 252/2023)

(Dosarul nr. 3-15/2025
Nr. PIGD 2-25155083-01-3-05112025)

Includerea in analiza integritdtii financiare a fluxurilor aferente fiului major, ca
persoand apropiatd; gospoddria comund, dedusd din locuirea comund, suportarea
cheltuielilor curente si fidejusiunea asumata pentru contractul de leasing;
irelevanta majoratului si a autonomiei formale a fiului in lipsa unor resurse proprii
apte sa sustind ratele de leasing si achizitiile succesive de vehicule; probarea
donatiilor si a sprijinului familial prin verificarea sursei, transmiterii si folosirii
sumelor; verificarea pretului contractual al automobilului prin raportare la valorile
vamale, la anunturile de piata si la oferta publicata de proprietar; distinctia dintre
provenienta mijloacelor banesti si valoarea reald a bunului.

6 1anuarie 2026
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Examinind in sedintd publica contestatia depusa de Olga Cojocaru
impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Diana Stanila, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Stella Blesceaga, judecatori,

cu participarea grefierului lon Vartolomei,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Din 2018, subiectul exercitd functia de judecator la Curtea de Apel
Centru, instanta denumita pana la 27 decembrie 2024 Curtea de Apel Chisindu.
In perioada 20082018, ea a activat in calitate de judecitor la Judecitoria
Chisindu, sediul Buiucani.

2. La 17 august 2023, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.
252/2023. Conform art. 3 alin. (1) lit. e) Legea 252/2023, sunt supusi evaludrii
externe toti judecdtorii curtilor de apel. Este evaluatd integritatea eticd si
financiara a acestora.

3. Evaluarea reclamantei a inceput la 11 aprilie 2024. La 15 aprilie 2025,
Comisia de Evaluare a Judecatorilor (Comisia) a remis Consiliului Superior al
Magistraturii (CSM) raportul cu recomandarea ca reclamanta sd promoveze
evaluarea. Prin hotararea 238/21 din 22 mai 2025, CSM a respins raportul
Comuisiei si a dispus reluarea procedurii de evaluare.

4. La 21 octombrie 2025, Comisia a remis CSM raportul cu recomandarea ca
reclamanta sa nu promoveze evaluarea, deoarece nu corespunde criteriului de
integritate financiara.

5. La 4 noiembrie 2025, prin hotdrarea 566/42, CSM a acceptat raportul
Comisiei si a constatat nepromovarea evaluarii de catre reclamanta. Olga
Cojocaru a fost eliberata din functie de judecator si decazuta de dreptul de a
exercita functia de judecator timp de cinci ani.

6. La 4 noiembrie 2025, reclamanta a contestat hotararea CSM la Curtea
Suprema de Justitie (Curtea). Ea solicitd anularea acesteia si dispunerea
reevaluarii sale de catre Comisie. Cererea de chemare in judecata este depusa
impotriva CSM, iar Comisia figureaza ca persoana terta.

7. Judecarea contestatiei a avut loc in patru sedinte. Examinarea contestatiei
a avut loc in sedintele din 04 decembrie 2025, 16 decembrie 2025 si 23
decembrie 2025. Sedinta din 06 ianuarie a fost stabilitd pentru deliberare si
pronuntarea deciziei. La sedinte s-au prezentat, reclamanta, avocatul reclamantei,
Dan Popusoi si reprezentantii Comisiei, Roger Gladei si Valeriu Cernei.
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Reclamanta si avocatul acesteia au sustinut contestatia si au solicitat admiterea
acesteia, In timp ce reprezentantii Comisiei si CSM au cerut respingerea
contestatiei.

IN FAPT
a. Evaluarea Comisiei

8. La 11 aprilie 2024, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa
completeze si sa returneze, in termen de 20 de zile de la notificare, chestionarul
de etica si declaratiile prevazute de art. 12 alin. (3) din Legea nr. 252/2023,
denumite impreund declaratia pentru ultimii cinci ani. La 30 aprilie 2024,
subiectul a depus declaratia pentru ultimii cinci ani si chestionarul completate. In
perioada 29 octombrie - 23 decembrie 2024, Comisia i-a solicitat subiectului, n
trei runde de intrebdri, sd prezinte informatii aditionale. Prima rundd a fost
transmisa la 29 octombrie 2024, cu termen pand la 10 noiembrie 2024. A doua
rundd a fost transmisd la 2 decembrie 2024, cu termen pana la 12 decembrie
2024. A treia runda a fost transmisd la 23 decembrie 2024, cu termen pana la 2
1anuarie 2025. Subiectul a prezentat, de fiecare data, raspunsurile si documentele
solicitate in termenele stabilite. La 24 ianuarie 2025, Comisia a notificat
subiectul cd, in baza informatiilor colectate si analizate, a constatat unele aspecte
care genereazd dubii cu privire la corespunderea cu criteriile etice si financiare.
Tot atunci, l-a invitat sa participe la o audiere publica la 4 februarie 2025 si l-a
informat cd raportul de evaluare poate include si alte aspecte examinate pe
parcursul evaludrii. La 27 ianuarie 2025, subiectul a solicitat ca audierea sd se
desfasoare partial in sedintd inchisd. Comisia a admis cererea si a dispus
examinarea in sedintd inchisa a doud chestiuni din cele notificate, si anume
nedeclararea la Autoritatea Nationald de Integritate a bunurilor detinute de fostul
sot al subiectului si circumstantele legate de procurarea, in anul 2012, a
apartamentului din str. Albisoara, mun. Chisinau. La 4 februarie 2025, Comisia a
organizat audierea publici. In cadrul acesteia, subiectul a confirmat acuratetea
raspunsurilor din declaratia pentru ultimii cinci ani si din chestionarul de etica si
a declarat ca nu are corectari sau completari la raspunsurile oferite anterior. La 17
februarie 2025, subiectul a prezentat documente suplimentare.

9. In cadrul procedurii de reevaluare, la 28 mai 2025, Comisia a receptionat
hotdrarea CSM. CSM nu a transmis informatii sau documente suplimentare. In
perioada 24 tunie 2025 — 22 iulie 2025, Comisia i-a solicitat subiectului, in doua
runde de intrebari, sa prezinte informatii aditionale. Prima runda a fost transmisa
la 24 iunie 2025, cu termen pana la 6 iulie 2025. A doua runda a fost transmisa la
22 iulie 2025, cu termen pana la 28 iulie 2025. Subiectul a prezentat, de fiecare
datd, raspunsurile si documentele solicitate in termenele stabilite. In cursul
reevaludrii, Comisia a receptionat trei petitii din partea unor persoane diferite.
Acestea nu vizau aspectele mentionate in hotararea CSM, ci exprimau dezacordul
fatd de hotararile pronuntate de subiect. Petitionarii nu au indicat circumstante


https://www.youtube.com/watch?v=iqnxlC9Wzd4

obiective care sd fi impiedicat depunerea petitiilor in cadrul evaludrii initiale, in
sensul art. 20 alin. (2) din Legea nr. 252/2023. Din acest motiv, petitiile nu au
fost examinate, ci doar incluse in dosarul de evaluare. La 5 septembrie 2025,
Comisia a informat subiectul ca, in baza informatiilor colectate si analizate in
cadrul reevaluarii, intentioneaza sd examineze aspectele indicate in hotararea
CSM privind respectarea criteriilor de integritate eticad si financiara. Tot atunci, a
invitat-o sd participe la o audiere publica programata pentru 16 septembrie 2025.
La 12 si 15 septembrie 2025, subiectul a prezentat explicatii scrise. Comisia le-a
examinat si le-a inclus in dosarul de reevaluare. Potrivit art. 26 alin. (4) din
Regulament, subiectul putea solicita accesul la toate materialele din dosarul sau
de reevaluare. Ea a ales sa nu exercite acest drept. La 16 septembrie 2025,
Comisia a desfasurat audierea publicd, cu participare atit in persoand, cat si prin
mijloace electronice. In cadrul acesteia, subiectul a declarat ci nu are corectiri
sau completari la raspunsurile transmise anterior la solicitarile Comisiei.

10. La 21 octombrie 2025, Comisia a aprobat raportul de reevaluare prin care
a propus ca reclamanta sa nu promoveze evaluarea externd din cauza
necorespunderii cu criteriul de integritate financiara prevazut de art. 11 alin. (3)
lit. a) Legea nr. 252/2023. Comisia a stabilit o diferentd negativa intre avere,
cheltuieli si venituri pentru anii 2015, 2021 si 2022 de 573.133 de lei. Aceasta
suma depaseste pragul de 20 de salarii medii (234.000 de lei) prevazut de art. 11
alin. (3) lit. a) Legea 252/2023, dupa cum urmeaza:

Anul Venituri Cheltuieli Sold negativ

2015 130.441 149.807 -19.366

2021 755.754 1.081.009 -325.255

2022 782.863 1.011.375 -228.512
Total sold negativ -573.133 de lei

11. La stabilirea averii inexplicabile, Comisia a analizat mai multe aspecte.
Acestea se referd la: cadourile pretins primite in anul 2015, sprijinul material
declarat pentru anii 2021 si 2022, donatiile invocate in folosul fiului, tranzactiile
privind vehiculele utilizate de fiul subiectului, pretul real al automobilului BMW
X5, capacitatea financiara a fiului pentru achitarea ratelor de leasing si analiza
agregata a veniturilor si cheltuielilor gospodariei.

i. Constatarile Comisiei

12. Cu privire la averea inexplicabild, Comisia a retinut cad reevaluarea
priveste doua chestiuni. Prima tine de unele surse de venit acceptate la evaluarea
initiald, pe care CSM le-a considerat speculative ori insuficient probate. A doua
tine de tranzactiile privind vehiculele utilizate de fiul subiectului si de necesitatea
unei analize agregate a veniturilor si cheltuielilor gospodariei.
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13. In privinta surselor de venit, Comisia a exclus suma de 30.000 de lei
pretins primitd Tn anul 2015 de la mama si alte rude, deoarece nu a fost declarata,
nu a fost coroboratd prin probe suficiente si nici capacitatea financiara a mamei
nu a sustinut existenta unor asemenea contributii banesti. In schimb, pentru anii
2021 si 2022, Comisia a acceptat ca plauzibil ajutorul material declarat de la
mama, in cuantum de 35.000 de lei si 36.000 de lei. Comisia a retinut cd mama
locuia Tmpreuna cu subiectul si beneficia de cheltuielile comune ale gospodariei.
Totodata, Comisia a acceptat pensia de intretinere de 12.000 de lei anual de la
fostul sot. In sprijinul acestei concluzii, Comisia a avut in vedere existenta unei
hotarari judecatoresti executorii privind intretinerea. Comisia a exclus suma de
16.669 de lei. A retinut ca aceastd suma reprezenta o dubla Inregistrare a
venitului de 63.251 de lei al fiului. Comisia a respins si donatia de 50.000 de lei
indicata ca fiind oferita fiului de fostul sot. A respins si suma de 4.000 de euro,
indicata ca provenind din vanzarea unui Renault Megane. Comisia a retinut ¢ nu
existd probe verificabile nici pentru transferul efectiv al banilor, nici pentru
capacitatea financiara reald a persoanelor indicate ca donatori. Cu privire la suma
de 4.000 de euro, Comisia a retinut si lipsa dovezilor privind pretul real de
vanzare. A avut in vedere si situatia financiard modestd a mamei subiectului. A
mai retinut neconcordante rezultate din politele RCAL

14. In privinta vehiculelor fiului, Comisia si-a schimbat abordarea fatd de
raportul initial. Nu a mai cercetat doar dacd subiectul a folosit direct aceste
vehicule. A examinat si efectele financiare ale tranzactiilor in cadrul gospodariei.
Comisia a retinut cd fiul locuia Tmpreund cu subiectul. A retinut si cd acesta era
intretinut pentru nevoile zilnice. Fiul nu a dovedit venituri credibile si stabile.
Totodata, subiectul a garantat contractul de leasing pentru vehicolul de model
Skoda. Pe acest temei, Comisia a considerat justificatd o analizd de ansamblu a
veniturilor si cheltuielilor gospodariei. Din aceleasi motive, a inclus costurile
aferente vehiculelor in calculul averii inexplicabile. Cu privire la BMW X5,
Comisia a retinut ca pretul contractual de 290.000 de lei era subevaluat. Pentru
aceasta concluzie, s-a sprijinit pe datele ANTA, pe valoarea vamald medie a unor
vehicule similare si pe anunturile de pe piata, inclusiv pe anuntul publicat de fiul
subiectului pe platforma 999.md. Pe acest temei, a retinut valoarea de 483.374 de
lei.

15. Pe baza acestei analize, Comisia a stabilit solduri negative pentru anii
2015 - 19.366 de lei; 2021 - 325.255 de lei; si 2022 - 228.512 de lei. Soldul
negativ total a fost stabilit la 573.133 de lei. Comisia a apreciat cd aceasta
diferenta depaseste pragul legal de 234.000 de lei si a concluzionat cad subiectul
nu intruneste criteriul de integritate financiara prevazut de art. 11 alin. (3) lit. a)
din Legea nr. 252/2023.

b. Examinarea rezultatelor evaludrii si hotararea Consiliului

16. In hotdrarea nr. 566/42 din 4 noiembrie 2025 cu privire la Raportul
Comisiel de evaluare externa a judecdtorului Curtii de Apel Centru, Olga
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Cojocaru, CSM a reiterat si a acceptat constatarile Comisiei de evaluare care se
refera la averea inexplicabila. Plenul CSM a apreciat ca fiind justificata
abordarea Comisiei prin care se apreciaza soldul negativ in suma de 573.133 de
lei de lei, suma ce depaseste pragul de 234.000 de lei prevazut la art.11 alin. (3)
lit. a) din Legea nr. 252/2023. Prin urmare, CSM a constatat ca subiectul nu
indeplineste criteriul de integritate financiara.

17. Consiliul a pornit de la faptul ca raportul initial al Comisiei, din 15 aprilie
2025, propusese promovarea evaludrii. Prin Hotararea nr. 238/21 din 22 mai
2025, Consiliul a respins acel raport si a dispus reluarea procedurii, deoarece
neatribuirea vehiculelor folosite de fiul subiectului nu fusese sustinuta printr-o
analiza suficientd a veniturilor, cheltuielilor si stilului de viatd al gospodariei.
Consiliul a cerut clarificari si asupra cauzei Caravita, insd dupd reevaluare a
acceptat concluzia Comisiei cd aspectele de eticd nu ating pragul de gravitate
cerut de lege.

18. Pe fondul integritatii financiare, CSM a retinut cd problema decisiva
privea vehiculele Skoda Superb, BMW X5 si Mercedes-Benz E-Class,
inregistrate sau folosite de fiul major. In raportul initial, Comisia nu le inclusese
in calcul, deoarece fiul era major, iar platile directe din conturile mamei nu
fusesera identificate. Consiliul a apreciat insd cd aceastd abordare nu era
suficientd, deoarece fiul locuia Tmpreuna cu subiectul evaluarii, era sprijinit in
cheltuielile cotidiene si nu dispunea de venituri certe si sustenabile pentru
tranzactiile auto. CSM a considerat ca situatia trebuia analizatd prin prisma
gospodariei comune. In lipsa unei separari patrimoniale dovedite si a unor probe
concludente ca subiectul nu a finantat vehiculele si nu a beneficiat de utilizarea
lor, Comisia putea analiza agregat veniturile si cheltuielile gospodariei. Aceasta
concluzie a stat la baza includerii in calcul a cheltuielilor aferente vehiculelor
fiului. Pentru anul 2015, CSM a acceptat concluzia Comisiei privind excluderea
pretinsului cadou de 30.000 lei. Suma nu fusese declarata, iar Legea nr.
1264/2002 nu prevedea o exceptie pentru donatiile primite de la rude. Comisia a
mai retinut cd asemenea cadouri ceremoniale sunt greu de verificat si ca mama
subiectului avea venituri modeste, in principal din pensie. Pentru anul 2021,
Consiliul a dat relevanta faptului ca fiul nu a demonstrat surse suficiente pentru
plata ratelor de leasing si a cheltuielilor auto. Donatiile invocate, de 4.000 de
euro si 50.000 lei, nu au fost acceptate ca surse certe, deoarece nu au fost probate
prin acte care sd confirme valoarea reald a tranzactiilor, transferul efectiv al
banilor si folosirea lor pentru obligatiile fiului. Pentru anul 2022, Consiliul a
retinut dubiile Comisiei privind pretul BMW X5. Pretul contractual de 290.000
lei a fost comparat cu datele de piatd si cu informatiile privind vehicule similare.
CSM a considerat ca explicatiile privind pretul contractual si contextul economic
nu nldtura dubiile asupra valorii reale a tranzactiei. Consiliul a constatat ca
raportul de reevaluare este suficient motivat, iar dubiile privind integritatea
financiara nu au fost Inldturate prin explicatiile si probele prezentate. Deoarece



diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri depasea pragul legal de 234.000 lei,
CSM a acceptat raportul Comisiei i a constatat nepromovarea evaluarii externe.

c. Contestatia

19. La 4 noiembrie 2025, reclamanta Olga Cojocaru a contestat hotararea
CSM si raportul de reevaluare negativ din 21 octombrie 2025. Ea a solicitat
casarea acestora si reluarea procedurii de evaluare de catre Comisie.

20. In esenti, contestatia vizeazi: (i) schimbarea nejustificati a concluziei
Comisiei fatd de raportul initial pozitiv din 15 aprilie 2025; (i) atribuirea cétre
reclamantd a veniturilor si cheltuielilor fiului major, farad probe ca aceasta ar fi
finantat sau ar fi beneficiat de vehiculele acestuia; (iii) aplicarea unui standard de
proba excesiv, prin obligarea reclamantei sa dovedeasca fapte negative; (iv)
ignorarea probelor privind autonomia patrimoniald si financiard a fiului; (v)
excluderea nejustificatd a unor donatii si venituri acceptate anterior; si (Vi)
stabilirea eronatd a valorii automobilului BMW X5 prin raportare la valori medii
de piata, cu ignorarea actelor contractuale si a contextului economic.

21. Reclamanta a sustinut ca raportul initial pozitiv a retinut lipsa probelor
privind finantarea sau beneficierea de citre aceasta de vehiculele fiului. In
raportul negativ, aceeasi lipsda de probe a fost apreciatd in defavoarea sa.
Reclamanta a invocat cd o asemenea abordare inverseaza sarcina probei $i 0
obliga sa demonstreze cd nu a finantat si nu a folosit bunurile fiului major.

22. Reclamanta a facut trimitere la Hotararea Curtii Constitutionale din 16
ianuarie 2025, potrivit careia CSM trebuie sa sprijine pe dovezi care confirma
necorespunderea cu criteriile de integritate, iar nu doar pe ,,dubii serioase”. In
opinia sa, CSM nu putea dispune nepromovarea in lipsa unor probe concrete
privind implicarea sa in finantarea vehiculelor sau beneficierea efectiva de
acestea. Reclamanta a mai invocat si jurisprudenta CtEDO, in special cauza
Sevdari vs. Albania. Ea a sustinut ca, atunci cand concluziile de nepromovare se
bazeaza pe bunuri ori venituri ale unui membru al familiei, iar nu pe venitul
personal al subiectului evaludrii, autoritatea trebuie sa manifeste o atentie sporita
la proportionalitatea masurii. In cauzi, pretinsa avere inexplicabild ar rezulta
exclusiv din atribuirea catre reclamanta a vehiculelor fiului major.

23. Reclamanta a contestat existenta unei gospodarii comune in sens
patrimonial. Ea a ardtat cd simpla locuire Tmpreunda nu echivaleazd cu un
patrimoniu comun. Fiul era major, nu se afla la intretinerea sa si avea surse
proprii de venit. In sustinerea acestei idei, reclamanta a invocat perioadele lungi
petrecute de fiu peste hotare, munca acestuia in strdindtate, venitul salarial
obtinut in Republica Moldova, cheltuielile personale suportate din mijloace
proprii, lipsa transferurilor bancare Intre mama si fiu si cesionarea contractului de
leasing inainte de plecarea peste hotare.



24. Reclamanta a solicitat ca pentru anul 2015, sa fie inclusda in fluxul de
intrare suma de 30.000 de lei, primita drept cadou de la mama sa. Ea a aratat ca
aceastd suma fusese acceptatd in raportul initial pozitiv, iar explicatiile sale au
fost considerate credibile si coerente. Reclamanta a invocat practica CSJ in cauza
Alexandru Rotari, potrivit cdreia lipsa actelor scrise nu exclude existenta
donatiilor intre rude apropiate. Ea a mai sustinut ca, in alte cauze, Comisia a
tratat cu mai multd flexibilitate omisiunile de declarare a donatiilor intre rude
apropiate. Prin includerea acestei sume, soldul pentru anul 2015 ar deveni
pozitiv, de 10.634 de lei, si nu negativ, de —19.366 de lei.

25. Pentru anul 2021, reclamanta a contestat includerea ratelor de leasing
achitate de fiul sdu, in suma de 174.575 de lei. Ea a sustinut cd aceste plati au fost
suportate din mijloacele fiului. In acest sens, a invocat donatia de 4.000 de euro
primitd de acesta de la bunicd, provenitd din vanzarea unui automobil Renault
Megane, donatia de 50.000 de lei primitd de la tata, donatiile declarate la ANI
pentru anul 2020 si venitul salarial al fiului in suma de 63.251 de lei. Reclamanta
a sustinut ca aceste surse acopereau ratele de leasing pentru anul 2021 si
confirmau autonomia financiara a fiului.

26. Reclamanta a mai ardtat ca dificultatile fiului in executarea contractului de
leasing nu confirmd finantarea de catre mama. Din contra, cesionarea
contractului si plecarea acestuia peste hotare ar confirma ca obligatia era una
personald si cd fiul a gestionat separat acest angajament. Prin excluderea
veniturilor si cheltuielilor personale ale fiului, soldul pentru anul 2021 ar fi de
—120.772 de lei, iar nu de —325.255 de lei.

27. Pentru anul 2022, reclamanta a contestat atribuirea catre ea a achizitiei
automobilului BMW X5. Ea a aratat cd fiul a primit la 20 ianuarie 2022 suma de
300.000 de lei din cesiunea contractului de leasing privind automobilul Skoda
Superb, iar la 21 ianuarie 2022 a cumparat BMW X5 cu 290.000 de lei.
Reclamanta sustine ca banii provin din vanzarea automobilului precedent, iar nu
din mijloacele sale.

28. Reclamanta a contestat si valoarea de 483.374 de lei retinuta de Comisie
pentru BMW XS5. Ea a invocat contractul de vanzare-cumparare, factura fiscala si
actele din care rezultd cd vanzatorul procurase anterior acelasi automobil la
acelasi pret. Ea a sustinut cd vanzitorul a explicat pretul prin in contextul
dificultatilor economice generate de pandemie. Comisia ar fi ignorat aceste probe
st ar fi preferat o valoare medie de piatd, desi chiar datele folosite de ea aratau
diferente mari intre preturile vehiculelor comparate.

29. Reclamanta a aratat cd veniturile fiului obtinute peste hotare in anul 2022
nu aveau legdtura cu achizitia BMW X5, deoarece automobilul a fost cumparat
inainte de plecarea acestuia in striinitate. In opinia sa, analiza Comisiei privind



capacitatea financiara a fiului pentru perioada ulterioara achizitiei nu raspunde la
problema reald: provenienta sumei de 290.000 lei achitate la 21 ianuarie 2022.

30. Pentru anul 2023, reclamanta a aratat ca automobilul Mercedes-Benz
E-Class a fost cumpdrat de fiu cu 250.000 lei, din banii obtinuti din vanzarea
BMW X5 cu 280.000 lei. Ea a sustinut ca insusi raportul Comisiei nu a
identificat, pentru anul 2023, o avere inexplicabila, chiar daca s-ar admite ipoteza
unui pret mai mare pentru automobilul anterior.

31. In concluzie, ea a sustinut ci intreaga constatare privind averea
inexplicabila se intemeiaza pe atribuirea cétre ea a vehiculelor fiului major. A
aratat ca nu existad probe ca ar fi finantat, folosit sau beneficiat de aceste vehicule.
Prin excluderea veniturilor si cheltuielilor fiului, diferenta retinuta nu ar depasi
pragul de 20 de salarii medii pe economie prevazut de art. 11 alin. (3) din Legea
nr. 252/2023. Din aceste motive, reclamanta a solicitat admiterea contestatiei,
casarea hotararit CSM din 4 noiembrie 2025 si a raportului Comisiei din 21
octombrie 2025, precum si reluarea procedurii de evaluare.

d. Procedura in fata Curtii si argumentele partilor

32. La 24 noiembrie 2025, Curtea Suprema de Justitie a solicitat Consiliului
prezentarea dosarului administrativ si a referintei. Consiliul a depus referinta si a
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd. El a aratat cd Hotararea nr. 238/21
din 22 mai 2025 nu este contradictorie. Reluarea evaludrii putea fi dispusa pentru
circumstante de fapt neelucidate, nu doar pentru erori procedurale. Din acest
motiv, reevaluarea nu era limitatd la aspectele indicate de Consiliu. Comisia
putea examina situatia Tn ansamblu, potrivit art. 17 din Legea nr. 252/2023.
Consiliul a respins critica privind impartialitatea precum ca membrul CSM, lon
Guzun nu a declarat abtinere. A aratat ca situatia reclamantei nu era comparabila
cu cea a lui Ton Bulhac, iar cererea de recuzare a fost tardivi. In opinia
Consiliului, nu exista o aparentd obiectivd de partinire. Pe fondul integritatii
financiare, Consiliul a sustinut ca, in perioada 2021-2023, reclamanta si fiul sdu
au format o gospodarie comund. Fiul nu a probat venituri suficiente pentru
achizitiile si cheltuielile aferente vehiculelor. Notiunea de ,,gospodarie comuna”
descrie o stare de fapt, iar fiul major este persoand apropiata in sensul Legii nr.
133/2016. Pornind de la aceastd premisd, Consiliul a ardtat ca veniturile fiului,
inclusiv salariul de 63.251 lei, nu explicau ratele de leasing si cheltuielile auto.
Nici plecarea peste hotare Tn anul 2022 nu putea justifica achizitia BMW X5 din
21 ianuarie 2022, deoarece aceasta a avut loc Tnaintea plecarii. Sumele de 4.000
de euro si 50.000 lei nu au fost probate prin acte privind transferul efectiv si
folosirea lor. Cu privire la BMW X35, Consiliul a sustinut ca pretul contractual de
290.000 lei era neobisnuit. Acesta era contrazis de datele de piata si de anuntul de
vanzare la 660.000 lei. Din acest motiv, Comisia era indreptatitd sa pund la
indoiald pretul declarat. Consiliul a respins si critica privind tratamentul
diferentiat. A aratat ca spetele invocate nu erau comparabile, iar in cauza Mariana



Ursachi s-a aplicat aceeasi metoda: cheltuielile unui membru al gospodariei pot fi
incluse in analiza subiectului evaludrii, dacd acesta nu justifica resurse proprii
suficiente. Din aceste motive, Consiliul a sustinut cd actiunea nu releva erori
esentiale ori incalcari procedurale care sa justifice anularea actelor contestate.

33. La 02 decembrie 2025, presedintele Comisiei, Andrei Bivol, a depus
referintd si a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata. Comisia a aratat ca nu
1-a impus reclamantei un standard de proba imposibil, ci a solicitat explicatii
plauzibile si probe verificabile privind sursa fondurilor folosite pentru achizitia
vehiculelor. Cauza Sevdari c. Albania nu este aplicabila, deoarece situatia de fapt
este diferita, iar fiul reclamantei nu avea venituri verificate care sa justifice
achizitii de valoare. Comisia a retinut cd reclamanta si fiul sau au locuit in
aceeasi gospodarie, iar lipsa unei separdri patrimoniale documentate permitea
analiza agregata a fluxurilor financiare. Fiul reclamantei nu a probat venituri
suficiente pentru procurarea si intretinerea vehiculelor. Reclamanta a garantat
personal contractul de leasing pentru Skoda Superb, fapt care exclude ideea unei
separdri financiare reale. Suma de 30.000 de lei, invocata ca donatie primita de la
mama in 2015, nu a fost acceptatd, deoarece nu era documentatd, iar mama
reclamantei avea venituri modeste din pensie. Suma de 4.000 de euro, pretins
donatd fiului din vanzarea automobilului Renault Megane, nu a fost probata,
actele indicand pretul de 10.000 lei, iar nu de 4.000 de euro. Nici donatia de
50.000 de lei de la tatal fiului nu a fost acceptata, deoarece transferul efectiv si
capacitatea reald a donatorului nu au fost demonstrate. Pretul contractual de
290.000 de lei pentru BMW X5 a fost considerat subevaluat, fiind contrazis de
datele Serviciului Vamal, de anunturile de pe 999.md si de anuntul fiului privind
vanzarea aceluiasi model cu 33.000 de euro. Cesiunea aferenta Skoda Superb nu
justifica achizitia BMW X5, deoarece contractul de cesiune a fost incheiat dupa
cumpdrarea automobilului. Comisia a mai aratat cd reevaluarea nu a depasit
constatarile Consiliului, deoarece analiza surselor de finantare ale fiului era
necesara pentru verificarea fluxurilor financiare. Comparatiile cu alte cauze sunt
nerelevante, Intrucat acele spete aveau circumstante diferite. Din aceste motive,
Comisia a sustinut cd actiunea nu releva erori de fapt sau de drept care sa
justifice anularea hotararii Consiliului ori reluarea evaluarii.

34. La sedinta de judecatd, avocatul reclamantei a sustinut contestatia si a
reiterat motivele din contestatie. El a aratat ca hotararea Consiliului se intemeiaza
pe concluzii eronate ale Comisiei si cad metodologia de evaluare a fost aplicata in
mod arbitrar.

35. Reprezentantul Consiliului si reprezentantul Comisiei, in sedinta de
judecatd, au sustinut argumentele invocate in referinte. Ei au solicitat respingerea
contestatiei ca neintemeiatd. Ei au sustinut cd argumentele reclamantei nu
demonstreazd existenta unor erori de drept sau de fapt esentiale si nici a unor
incalcari procedurale care sa justifice anularea hotararii contestate sau dispunerea



unei reevaludri. Prin urmare, nu sunt intrunite conditiile care ar permite
admiterea contestatiei.

LEGISLATIA ST STANDARDELE RELEVANTE

36. Partea relevanta din Legea 252/2023 privind evaluarea externa a
judecdtorilor si procurorilor este urmatoarea:

,2Articolul 11. Criteriile de evaluare

(1) In sensul prezentei legi, evaluarea consta in verificarea integritatii etice
si celei financiare a subiectilor indicati la art. 3 alin.(1).

(3) Se considera ca subiectul evaluarii nu corespunde criteriului de
integritate financiard dacd comisia de evaluare are dubii serioase
determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani,
depaseste 20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de catre
Guvern pentru anul 2023;

Articolul 17. Raportul cu privire la evaluare

(4) Se considera ca subiectul evaluarii nu a promovat evaluarea dacd s-a
constatat existenta unui sau mai multor temeiuri de necorespundere cu
criteriile prevazute la art. 11.

Articolul 18. Examinarea rezultatelor evaluarii de catre Consiliul Superior
al Magistraturii sau de catre Consiliul Superior al Procurorilor

(1) Consiliul Superior al Magistraturii ... examineaza rezultatele evaludrii in
sedinta, in baza dosarului de evaluare receptionat de la comisia de evaluare.
Subiectul evaluarii poate prezenta informatii suplimentare pe care le
considera relevante doar dacd probeazd cad a fost in imposibilitate de a le
prezenta anterior. Reprezentantul comisiei de evaluare si subiectul evaluarii,
in persoana, sunt in drept sa isi prezinte pozifia.

(2) In procesul examinarii rezultatelor evaluarii, Consiliul Superior al
Magistraturii ... tine cont de dovezile care confirmd savarsirea de cétre
subiectul evaluarii a faptelor prevazute la art. 11 alin. (2) si (3).

(3) Prin hotarare motivata ..., consiliul respectiv:

a) acceptd raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea sau
nepromovarea evaludrii;

Articolul 19. Contestarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii ...

(6) Curtea Suprema de Justitie admite contestatia doar daca constata ca, in
cadrul procedurii de evaluare, au fost admise erori procedurale grave care
afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare sau cd exista
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circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea
evaluarii.”
37. Hotararea Guvernului nr. 936/2022 stabileste cd salariul mediu lunar pe
economie prognozat pentru anul 2023 este de 11.700 de lei.

38. Comisia activeazd in baza regulamentului propriu de organizare si
functionare. Acesta este aprobat de Comisie si este publicat pe pagina web a
Comisiei. Acesta prevede la p. 3.5 din Anexa ca, la evaluarea averii, cheltuielile
de consum ale populatiei stabilite anual de catre BNS vor fi incluse la cheltuieli.

39. Cheltuielile de consum ale populatiei sunt estimate anual de catre BNS
pentru a determina costul real al traiului. Estimarea se bazeaza pe chestionarea a
cateva mii de gospodarii din mediul urban si rural. Datele sunt verificate periodic
si corectate. In baza informatiilor colectate se calculeaza cheltuieli medii per
persoand, diferentiate pe medii de resedinta (urban, rural si mun. Chisinau), cu
valori mai reduse pentru gospodariile numeroase. Rezultatele sunt publicate, iar
clasificarea cheltuielilor este realizatd conform standardului de european
COICOP 2013 (nivel 5 cifre).

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Hotararea Consiliului a fost pronuntata la 04 noiembrie 2025. Contestatia
a fost depusa in aceeasi zi. Prin urmare, contestatia a fost depusa in termen.
Instanta nu a constatat alte temeiuri de inadmisibilitate prevazute de Codul
administrativ, contestatia nu este inadmisibila si urmeaza a fi examinata in fond.

41. Reclamanta a intentat o actiune in anulare a unui act administrativ.
Conform art. 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, actul administrativ poate fi
anulat daca el este ilegal. In cauza nr. 3-13/24, §§ 53 si 65 Curtea Suprema a
reiterat cd ea poate anula hotararea Consiliului cu privire la evaluarea externa
doar in cazurile mentionate de legislatia cu privire la evaluarea externd, iar
celelalte temeiuri pentru anularea actului administrativ prevazute de Codul
administrativ nu sunt aplicabile evaludrii externe. Art. 19 alin. (6) din Legea nr.
252/2023 prevede ca Curtea Suprema poate admite contestatia doar daca constata
ca, in cadrul procedurii de evaluare, au fost admise ,,erori procedurale grave care
afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare” sau ca exista
»circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea
evaluarii”. Art. 225 alin. (1) Cod administrativ interzice instantei de judecata sa
se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ. La examinarea
contestatiei, completul doar verifica daca decizia a fost emisa cu respectarea
Legii 252/2023 si daca limitele dreptului discretionar nu au fost depasite.

42. Potrivit Legii 252/2023, persoana nu promoveaza evaluarea dacd a fost
constatata existenta unui sau mai multor temeiuri de necorespundere cu criteriile
de integritate etica si/sau financiard. Conform art. 11 alin. (3) lit. a) din aceasta
lege, persoana nu intruneste criteriul de integritate financiara atunci cand sunt
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constatate ,,dubii serioase” privind diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri,
care depaseste echivalentul a 20 de salarii medii pe economie stabilite pentru
anul 2023. In anul 2023, un salariu mediu pe economie echivala cu 11.700 de lei,
adica diferenta negativa tolerata de lege pentru promovarea evaludrii externe este
de 234.000 de lei. Anume acest temei a fost retinut de Consiliu.

43. Comisia a propus nepromovarea evaluarii externe de catre Olga Cojocaru
pe motiv ca diferenta negativa constatatd pentru anii 2015, 2021 si 2022 a fost de
573.133 lei. Consiliul a preluat concluziile Comisiei si a acceptat propunerea de
nepromovare. Reclamanta a contestat hotararea Consiliului. Ea a invocat
schimbarea nejustificatd a concluziei Comisiei fatd de raportul initial pozitiv,
atribuirea cdtre ea a veniturilor si cheltuielilor fiului major, aplicarea unui
standard excesiv al probei, ignorarea autonomiei financiare a fiului, excluderea
unor donatii acceptate anterior si stabilirea eronata a valorii automobilului BMW.

i. Obiectia cu privire la standardul de proba si sarcina probatiunii

44. Conform art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023, simpla existenta a
»dubiilor serioase”, confirmate in mod obiectiv, este suficientd pentru a constata
ca subiectul evaludrii nu corespunde criteriului de integritate financiara.
Procedura de evaluare nu poate deveni o sarcind imposibila pentru subiect, dar,
tocmai pentru cd evaluatorul nu poate cunoaste toate avantajele gratuite,
veniturile informale sau reducerile specifice ale cheltuielilor, revine persoanei
evaluate sa le demonstreze convingdtor. Comisia si CSM trebuiau sd indice
circumstante obiective generatoare de dubii. Atunci cadnd aceste dubii sunt
confirmate obiectiv, 1i revine subiectului evaluarii sa dovedeasca ca lucrurile stau
altfel, fiind inversatd partial sarcina probatiunii. Neonorarea acestei sarcini
rezultd in mentinerea dubiilor si duce la nepromovarea evaludrii (vezi hotararea
nr. 3-13/2024, §§ 56-58).

45. Reclamanta sustine ca CSM nu putea admite raportul Comisiei pe baza
standardului ,,dubiilor serioase”, deoarece hotararea Consiliului produce efecte
directe asupra carierei judecatorului si trebuie sa se intemeieze pe un standard
mai ridicat. Aceasta invoca art. 18 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 si Hotéararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025, sustinand ca obligatia de a
demonstra originea bunurilor nu trebuie sa impund o sarcind disproportionata
subiectului si ca explicatiile solicitate trebuie sa raimana rezonabile.

46. Conform art. 11 alin. (3) lit. a) Legea nr. 252/2023, simpla existenta a
»dubiilor serioase”, confirmate Tn mod obiectiv, este suficientd pentru a constata
ca subiectul evaludrii nu corespunde criteriului de integritate financiara. Atunci
cand aceste dubii sunt confirmare obiectiv, ii revine deja subiectului evaluarii sa
dovedeascd cd lucrurile stau altfel, fiind astfel inversatd partial sarcina
probatiunii. Neonorarea acestei sarcini rezultd in mentinerea dubiilor si duce la
nepromovarea evaluarii (decizia nr. 3-14/2025, § 59). Aceasta inversare a sarcinii
probatiunii nu a fost consideratd per se inacceptabila nici de catre CtEDO (a se
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vedea hot. Xhoxhaj v. Albania, 2021, § 352; Sevdari v. Albania, 2022, § 130).
Prin urmare, pozitia reclamantei se bazeaza pe o interpretare eronata a sarcinii
probatiunii si a para. 101 al hotararii Curtii Constitutionale nr. 2/2025.

47. In prezenta cauzi, rolul CSM era si verifice dacd raportul Comisiei,
impreund cu explicatiile si obiectiile reclamantei, confirma existenta faptelor
prevazute de art. 11 alin. (2) si (3) din Legea nr. 252/2023. Atunci cand
reclamanta a invocat venituri, economii acumulate, preturi contractuale reale sau
alte circumstante personale, Consiliul urma sa examineze aceste explicatii in
raport cu materialele prezentate in procedurd. In acest cadru, faptul ci anumite
explicatii personale sau familiale nu au fost sustinute prin date corespunzatoare
putea fi avut in vedere la aprecierea integritatii financiare. Aceasta nu reprezinta
o rasturnare integrald a sarcinii probei, ci aplicarea regulii potrivit cadreia partea
care invoca o explicatie aflatd in propria sa sfera trebuie sa o prezinte Intr-o
forma care permite examinarea ei. Prin urmare, acest argument este neintemeiat.

ii. Cu privire la situatia financiara a fiului reclamantei

48. Reclamanta sustine cd fiul sdu era major, dispunea de un patrimoniu
distinct, a lucrat peste hotare si a incheiat Tn nume propriu contractele privind
automobilele. In opinia sa, veniturile si cheltuielile acestuia nu puteau fi atribuite
situatiei sale financiare.

49. Comisia si Consiliul au invocat coabitarea reclamantei cu fiul sau major,
suportarea cheltuielilor curente ale fiului si asumarea calitatii de fidejusor —
pentru a determina realitatea economicd a raporturilor dintre reclamanta si fiul
sau. De asemenea, Consiliul a retinut lipsa veniturilor suficiente ale fiului pentru
acoperirea cheltuielilor sale. Aceasta analizd de fapt este inerenta aplicarii art. 11
alin. (5) din Legea nr. 252/2023, care impune luarea in considerare a averii,
cheltuielilor si veniturilor persoanelor apropiate subiectului evaludrii. Fiul major
care coabiteazd cu parintii se Tncadreaza in aceasta categorie prin efectul legii.

50. In cauzi, existenta legiturii economice rezulti din urmitoarele
circumstante: fiul locuia Tmpreund cu reclamanta si, potrivit explicatiilor acesteia,
nu suporta cheltuielile pentru alimentatie, intretinerea locuintei, menaj si alte
necesitati cotidiene. Veniturile documentate ale fiului erau vadit insuficiente
pentru achitarea ratelor de leasing si a celorlalte cheltuieli constatate, iar sursele
alternative de finantare, invocate ulterior, nu au fost confirmate prin probe
privind remiterea efectiva a banilor si utilizarea lor pentru efectuarea platilor. in
aceste conditii, fiul beneficia de un sprijin material constant din partea
reclamantei. Aceste imprejurari rezulta inclusiv din explicatiile reclamantei.

51. Reclamanta a fost implicatd si in raportul contractual privind automobilul
Skoda Superb, asuméandu-si calitatea de fidejusor. Fidejusiunea nu dovedeste,
prin ea Insasi, ca reclamanta a achitat ratele de leasing. Totusi, ea constituie un
element relevant atunci cand este analizatd impreund cu locuirea comuna,
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suportarea cheltuielilor cotidiene ale fiului si insuficienta veniturilor acestuia (§§
61-75). In asemenea conditii, revenea reclamantei si prezinte un circuit financiar
care sd identifice persoana care a remis banii, momentul remiterii, pastrarea
sumelor si utilizarea lor pentru ratele de leasing, ceea ce nu a facut.

52. Elementele invocate de reclamantd in sustinerea autonomiei fiului nu
rastoarnd aceste constatari. Perioadele petrecute peste hotare nu demonstreaza
separarea patrimoniald. Potrivit datelor Politiei de Frontiera, fiul reclamantei s-a
aflat in straindtate in perioadele 09 martie - 02 iunie 2022 si 11 iunie - 01 august
2022, adica aproximativ 4,5 luni. Absenta temporard din tard, in cursul unui
singur an, nu exclude concluziile cu referire la comunitatea economica si nu
explicad sursa platilor efectuate anterior. Faptul ca plata in numerar de 28.536 de
lei, aferentd unei vacante rezervate de fiu in luna august 2022, nu a fost inclusa in
fluxul de iesire al gospodariei, nu confirma autonomia acestuia, ci demonstreaza
contrariul a ceea ce sustine reclamanta. Comisia a exclus aceastd cheltuiald
tocmai pentru ca era plauzibil ca ea sa fi fost acoperitd din eventualele venituri
obtinute in strainatate, evitdnd astfel o dubld contabilizare in defavoarea
subiectului. De altfel, pentru anul 2021, cand o asemenea explicatie nu exista,
cheltuielile de 46.577 de lei pentru vacantele rezervate de fiu au fost incluse, fara
ca reclamanta sa indice o sursd alternativa a acestora.

53. In aceste conditii, Comisia si CSM nu au dedus implicarea reclamantei
exclusiv din insuficienta veniturilor fiului. Concluzia lor s-a intemeiat pe
comunitatea economica existenta in fapt, pe calitatea de fidejusor al reclamantei
in cadrul contractului de leasing si pe lipsa unor surse externe reale si verificabile
care sa explice cheltuielile.

iii. Averea inexplicabila pentru 2015

54. Pentru anul 2015, Comisia a stabilit un flux financiar de intrare de
130.441 de lei, provenit din veniturile salariale si din economiile in numerar
declarate la finele anului precedent, si un flux de iesire de 149.807 de lei, format
din cheltuielile In numerar si cele efectuate din conturile bancare, din
rambursarile de credit si din economiile declarate la finele anului. Soldul negativ
pentru acest an este de 19.366 de lei.

55. Reclamanta contestd, pentru acest an, exclusiv neincluderea in fluxul de
intrare a sumei de 30.000 de lei, pretins primitd de la mama si de la alte rude cu
ocazia uneil aniversari, aratdnd ca aceasta fusese acceptata in raportul de evaluare
initial.

56. Completul retine cd donatiile intre rude apropiate pot exista si in lipsa unui
act scris, insa aceasta nu exonereaza subiectul evaluarii de obligatia de a prezenta
o explicatie credibild si coerentd. Suma nu a fost declaratd, desi Legea nr.
1264/2002 impunea declararea tuturor veniturilor, inclusiv a celor primite cu titlu
de donatie. Potrivit art. 2 din lege, venitul reprezenta orice spor sau majorare a
patrimoniului, indiferent de sursa de provenienta, iar art. 4 alin. (1) lit. a) obliga
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subiectul sd declare veniturile obtinute pe parcursul perioadei de declarare.
Formularul prevazut in anexa nr. 1 continea, la compartimentul I pct. 6, o rubrica
distincta pentru veniturile obtinute din donatii si mosteniri. Legea nr. 1264/2002
nu prevedea nicio exceptie pentru cadourile primite de la rude apropiate.

57. Nedeclararea sumei reduce credibilitatea explicatiei formulate ulterior, cu
atdt mai mult cu cat mama reclamantei dispunea, potrivit verificarilor, numai de
venituri modeste din pensie. CSM a stabilit ca, in perioada 2012-2021, veniturile
acesteia au provenit preponderent din pensie, crescand treptat de la aproximativ
27.000 de lei la putin peste 44.000 de lei, fard ca vreun venit salarial sa fi fost
declarat dupa anul 2012. De asemenea, aceasta inevitabil a avut si cheltuieli de
trai, care sunt comparabile sau chiar depasesc in mod obisnuit aceastd suma. in
lipsa unor date privind transmiterea efectiva a banilor, pastrarea lor ori folosirea
lor pentru cheltuielile invocate, suma nu putea fi tratata ca venit.

58. Reclamanta invoca drept inconsecventa imprejurarea ca, pentru anii 2021
si 2022, Comisia a acceptat ajutorul material declarat din partea mamei, in
cuantum de 35.000 si, respectiv, 36.000 de lei, refuzand totodata suma de 30.000
de lei pentru anul 2015. Completul retine ca aceasta diferenta are o justificare
obiectiva, expusa in raportul de evaluare si in hotararea CSM. Sumele pentru anii
2021 si 2022 au fost declarate la Autoritatea Nationala de Integritate, iar
plauzibilitatea lor a fost retinutd nu pe baza capacitatii financiare a mamei care
era, dimpotriva, deficitard, ci pe baza faptului cd aceasta locuia impreuna cu
reclamanta si beneficia de cheltuielile comune ale gospodariei, astfel incat pensia
sa rdmanea, in parte, disponibila.

59. Faptul cd raportul initial apreciase altfel nu conferea acelei aprecieri
caracter definitiv. Reluarea procedurii presupunea tocmai verificarea surselor de
venit considerate speculative de CSM, iar Consiliul si Comisia putea reveni
asupra unei aprecieri cu o motivarea rezonabila.

iv. Averea inexplicabila pentru 2021

60. Pentru anul 2021, Comisia a stabilit venituri de 755.754 de lei si cheltuieli
de 1.081.009 lei, rezultand o diferenta negativa de 325.255 de lei. Reclamanta
contesta includerea in fluxul de iesire a ratelor de leasing de 174.575 de lei, a
cheltuielilor de 46.582 de lei identificate in conturile bancare ale fiului, a platilor
de 46.577 de lei pentru vacantele rezervate de acesta, precum si neincluderea in
fluxul de intrare a donatiilor de 4.000 de euro si 50.000 de lei.

61. Comisia si CSM au examinat realitatea economica a raporturilor dintre
reclamant si fiul sau. In anul 2021, fiul a declarat un venit salarial de 63.251 de
lei, in timp ce ratele de leasing achitate au constituit 174.575 de lei. In pofida
venitului lunar net, de aproximativ 5.271 de lei, el a achitat rate lunare la leasing
de aproximativ 14.547 de lei, adica de circa 2,8 ori mai mare. Pe langa aceste
cheltuieli, fiul inevitabil a avut si alte cheltuieli cotidiene.
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62. Reclamanta nu a prezentat un circuit financiar care sa lege sumele
invocate de platile concrete efectuate. Mai mult, la evaluarea initiala, cand a fost
intrebata despre sursa fondurilor utilizate pentru achitarea ratelor, reclamanta a
indicat ca acestea proveneau din veniturile fiului, mentionand donatiile din partea
fostului sot si a fostei soacre abia la audierea publica. Aceastd schimbare de
versiune face ca explicatiile ulterioare sa fie neconvingatoare, iar CSM a putut
considera ca sumele invocate ulterior nu inlatura dubiul privind sursa ratelor de
leasing. In cadrul reevaludrii, reclamanta a declarat ci nu poate prezenta
documente care sd confirme venituri suplimentare obtinute de fiul sdu in anul
2021, in afara celor deja prezentate. Nici explicatiile privind activitatile informale
anterioare nu pot fi retinute. Declaratia unui bucatar dintr-un restaurant, obtinuta
in 1ulie 2025, si inscrisul din 02 1ulie 2025 semnat de administratorul unei
societdti furnizoare de piese, referitor la achizitionarea de piese si la utilizarea
unor servicii de diagnostic in perioada 2019 - 2020, nu sunt de natura sa permita
stabilirea nici a cuantumului, nici a perioadei si nici a disponibilitatii unor
venituri suplimentare.

63. Pentru a justifica ratele de leasing achitate in cursul anului 2021,
reclamanta a invocat trei surse: suma de 4.000 de euro pretins donatad fiului de
bunica maternd, suma de 50.000 de lei pretins oferitd acestuia de tatdl sau si
donatiile declarate la Autoritatea Nationala de Integritate pentru anul 2020.

64. Reclamanta invoca suma de 4.000 de euro pretins donatd fiului de catre
bunica maternd, provenitd din vanzarea unui autoturism Renault Megane, a/f
2011. Bunul a fost dobandit de mama reclamantei in anul 2018, printr-un contract
in care pretul a fost stabilit la 10.000 de lei, si a fost Instrainat in anul 2021,
printr-un contract care indica acelasi pret, de 10.000 de lei. Reclamanta nu
contestd continutul acestor acte, ci sustine cd pretul consemnat nu corespunde
realitatii, pretul efectiv al vanzarii din anul 2021 fiind de 4.000 de euro, suma
care ar fi fost ulterior donata fiului sdu si folosita pentru achitarea ratelor de
leasing. Chestiunea de solutionat initial este, asadar, dacd o operatiune al carei
pret real este contestat de insdsi partea care o invoca poate genera un flux
financiar de intrare.

65. Cu privire la raportul dintre forma actelor juridice si realitatea economica
invocatda, Completul retine, cd in procedura de evaluare externd Comisia putea
verifica dacd forma juridica a operatiunilor corespunde realitdtii economice
reflectate de modul de folosire a bunului. O asemenea verificare nu implica o
apreciere asupra valabilitatii actelor. Finalitatea verificarii este ca, atunci cand se
constatd ca operatiunile nu au produs efecte in planul realitatii economice, nici
fluxurile banesti corespunzatoare lor nu pot fi considerate reale. Dacd circuitul
efectiv al banilor nu poate fi confirmat, operatiunea ramane neutra in calculul
balantei financiare si exclude aprecierea ei 1n defavoarea sau in favoarea
subiectului evaluarii.
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66. Nici Comisia, nici CSM, nu au retinut pretul de cumparare si, respectiv, de
vanzare a automobilului Renault in fluxurile financiare ale gospodariei
reclamantei. Autoturismul a fost dobandit si instrdinat de mama reclamantei.
Singurul aspect relevant este, prin urmare, cel al pretinsei donatii, adica al unei
eventuale intrdri reale de mijloace banesti in patrimoniul fiului reclamantei, in
anul 2021. In sustinerea acestei afirmatii, reclamanta a prezentat doua declaratii
olografe: una a mamei sale, prin care aceasta afirma ca i-a donat nepotului suma
de 4.000 de euro, si una a fiului, prin care acesta confirma primirea banilor.
Ambele sunt datate 1 februarie 2025, desi donatia este pretinsa ca fiind efectuata
in anul 2021. Ele au fost intocmite, asadar, la aproape patru ani dupa faptele pe
care le atesta si, totodata, la scurt timp dupa notificarea din 24 ianuarie 2025, prin
care Comisia adusese la cunostinta subiectului aspectele generatoare de dubii, cu
putin inainte de audierea publica din 4 februarie 2025.

67. Completul retine ca declaratiile intocmite post factum nu constituie, prin
ele insele, dovada predarii efective a unor sume de bani. Ele exprima pozitia
persoanelor care le-au semnat si confirmd cel mult versiunea sustinuta de
subiectul evaluarii, fard a demonstra existenta faptelor afirmate in lipsa unor
elemente obiective de confirmare. Atunci cand subiectul evaluarii nu prezinta
date privind Incasarea sumei, retragerea ori pastrarea acesteia, transmiterea ei
efectivad sau folosirea pentru scopul indicat, o declaratie redactata ulterior nu este
convingatoare (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 3-8/2025, § 93).

68. Aceasta apreciere se impune cu atdt mai mult in privinta declaratiei fiului
reclamantei, care nu provine de la un tert neutru, ci chiar de la persoana in al
carei patrimoniu se pretinde cd ar fi intrat suma si care este direct interesatd de
acceptarea acestei versiuni. Cat priveste declaratia mamei reclamantei, ea nu este
doar neconfirmata prin elemente obiective, ci este contrazisa de datele privind
capacitatea financiara reala a acesteia.

69. Elementele obiective minime care ar fi putut sustine versiunea reclamantei
erau accesibile si lipsesc 1n totalitate: retragerea sau schimbul valutar al sumei,
corelarea temporald dintre incasare si pretinsa remitere ori orice legatura intre
suma astfel obtinuta si ratele de leasing achitate in anul 2021. In lipsa lor, cele
doua declaratii nu sunt apte sd demonstreze nici pretul real al vanzarii, nici
transmiterea efectiva a banilor catre fiul reclamantei.

70. Premisa de fapt pe care se sprijina versiunea reclamantei este, la randul ei,
contrazisa de circumstante obiective. Sustinerea potrivit careia autoturismul ar fi
fost cumparat de bunica maternd anume pentru a fi daruit nepotului la implinirea
varstei de 18 ani, vanzarea din anul 2021 nefiind decat conversia in bani a acestui
dar, nu coroboreaza cu istoricul politelor de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto: in perioada 14 aprilie 2019 - 24 martie 2021, fiul reclamantei figura
ca beneficiar secundar aldturi de concubinul acesteia, beneficiar principal
ramanand mama reclamantei, iar in primul an de detinere polita a fost emisa
pentru un numar nelimitat de utilizatori.

17


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=82174

71. Nici capacitatea financiarda a mamei reclamantei nu sustine versiunea
prezentatd. Veniturile mamei reclamantei in perioada analizatd erau compuse
exclusiv din venituri modeste din pensie (vezi § 57). Daca pretul real de vanzare
a fost de 4.000 de euro, pretul real de achizitie nu putea fi inferior acestuia, un
autoturism cu trei ani mai putin de uzura fiind, 1n mod obisnuit, mai scump decat
cel revandut ulterior. Prin urmare, situatia economica a acesteia face improbabil
ca ea sa fi dispus, 1n anul 2018, de mijloacele necesare achizitionarii vehiculului
la valoarea respectiva. Rationamentul reclamantei ar Tnsemna, 1n ipoteza cea mai
favorabild acesteia, ca suma pretins obtinutd in anul 2021 nu reprezintd o
acumulare, ci recuperarea unei sume iesite anterior din acelasi patrimoniu, suma
care nu era, la randul ei, acoperitd de veniturile declarate ale mamei reclamantei.
Daca totusi acest automobil a fost procurat din mijloacele familiei reclamantei,
care a utilizat automobilului, el ar fi marit cheltuielile familiei reclamantei In anul
procurdrii automobilului.

72. Operatiunile nu au fost confirmate prin date verificabile nici sub aspectul
valorii reale, nici sub aspectul unui circuit efectiv de mijloace banesti catre fiul
reclamantei, astfel Incat nu afecteaza calculul balantei financiare nici in
defavoarea, nici in favoarea subiectului evaluarii. Totusi, chiar si in ipoteza
includerii acestei sume in calcul, soldul negativ total depaseste pragul legal de
234.000 de lei prevazut de art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023. Prin
urmare, obiectia reclamantei, chiar privitd in cea mai favorabild interpretare
pentru aceasta, nu este apta sa schimbe rezultatul evaluarii.

73. Reclamanta invoca suma de 50.000 de lei pretins oferita fiului de catre
tatdl sau, S.C., fostul sot al reclamantei. Singurul document prezentat in
sustinerea acestei afirmatii a fost o declaratie olografa, datata 16 februarie 2025
st semnatd de S.C., prin care acesta afirma ca suma a fost donatd si mentioneaza
ca mijloacele banesti proveneau de la mama sa, L.C., bunica paternd a fiului
reclamantei. Completul observd cad declaratia a fost intocmita la doudsprezece
zile dupa audierea publicad din 4 februarie 2025, in cadrul careia aceastda donatie
fusese invocatd pentru prima data, potrivit celor retinute la § 62, si cu o zi Tnainte
de depunerea documentelor suplimentare din 17 februarie 2025. Considerentele
expuse la §§ 69-71 cu privire la valoarea probatorie a declaratiilor intocmite post
factum sunt pe deplin aplicabile si acestui Inscris, cu atdt mai mult cu cat el
emand de la o persoand direct interesatd sd sustind versiunea reclamantei.

74. Capacitatea financiard a sursei initiale invocate nu a fost, la randul ei,
confirmatd. Potrivit informatiilor obtinute de la Serviciul Fiscal de Stat, L.C. nu a
inregistrat venituri salariale ori din activitate de intreprinzator in anii anteriori
donatiei pretinse, unicul sau venit fiind, in perioada 2012-2023, o pensie lunara
cuprinsa intre 900 si 2.300 de lei. Nici analiza veniturilor tatdlui, a cheltuielilor
sale curente si a obligatiilor de intretinere ce i1 reveneau nu permitea concluzia ca
acesta ar fi dispus de mijloacele necesare unui asemenea transfer, cu atit mai
mult cu cat pensia de intretinere datoratd era de 1.000 de lei lunar.
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75. Extrasele bancare invocate de reclamanta, din care ar rezulta ca S.C. a
primit, in perioada 2020-2021, transferuri in valoare de aproximativ 8.100 de
dolari SUA din partea lui [.K., nu schimba aceastd concluzie. Existenta unor
incasari la nivelul pretinsului donator nu probeaza nici transmiterea unei sume
catre fiul reclamantei, nici destinatia acesteia. Or, pentru ca suma invocata sa
constituie un flux financiar de intrare apt sa justifice ratele de leasing, era necesar
sa fie stabilitd nu doar disponibilitatea unor mijloace la nivelul donatorului, ci si
remiterea lor efectiva si utilizarea lor pentru platile concrete din anul 2021.
Niciunul dintre aceste elemente nu rezulti din materialele dosarului. In aceste
conditii, CSM era indreptatit sa considere cd reclamanta nu a oferit o explicatie
plauzibild si sa nu retind aceastd suma ca venit.

76. Completul mai retine cd donatiile declarate in anul 2020 la Autoritatea
Nationala de Integritate, invocate de reclamanta ca resurse ale fiului, nu dovedesc
capacitatea acestuia de a achita ratele de leasing din anul 2021. Simpla declarare
a unor cadouri pentru copii nu stabileste ca sumele au ramas disponibile in anul
urmator, cd apartineau exclusiv fiului si cd au fost utilizate pentru obligatiile
aferente leasingului.

77. Nu schimba concluzia nici argumentul potrivit cdruia relevanta ar fi doar
capacitatea de achitare a ratei lunare, iar nu a pretului total al vehiculului.
Raportul de aproape unu la trei dintre venitul lunar net al fiului si rata datorata
aratd cd examinarea la nivel lunar nu atenueaza disproportia, ci 0 accentueaza.

78. Lipsa transferurilor bancare dintre reclamantd si fiul sdu nu inlaturd
aceastd concluzie, mai ales avand in vedere insuficienta fondurilor familiei
reclamantei pentru asemenea plati. Sprijinul financiar in cadrul familiei nu se
realizeazd in mod necesar prin transferuri directe, iar absenta acestora nu
confirmd existenta unei alte surse reale si suficiente. Nici cesionarea in 2022 a
contractului de leasing nu clarificd persoana celui care a furnizat mijloacele
banesti utilizate pana la acel moment. Cesionarea atesta ca fiul a intampinat
dificultati In executarea contractului, fara a explica insa sursa ratelor achitate in
cursul anului 2021.

79. Faptul ca unele cheltuieli personale ale fiului, inclusiv cele legate de
vacantd, nu au fost incluse in fluxul financiar al gospodariei nu demonstreaza
autonomia financiard necesara pentru a acoperi obligatiile aferente leasingului.
Aceastd circumstantd aratd doar cd fiul a suportat anumite cheltuieli personale,
fara sa explice sursa ratelor de leasing, si nu obliga la excluderea acestora din
analiza reclamantei.

80. Negarea gospodariei comune este contrazisa chiar de declaratiile
reclamantei, care a admis ca fiul nu suporta cheltuieli de alimentatie, intretinere,
menaj sau alte costuri curente aferente locuirii. Aceasta imprejurare, coroborata
cu lipsa unor venituri stabile si suficiente ale fiului, justificd concluzia existentei
unei comunitati economice de fapt. Prin urmare, includerea in analiza
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reclamantei a ratelor de leasing de 174.575 de lei si a cheltuielilor bancare ale
fiului de 46.582 de lei pentru anul 2021 nu este eronata.

81. Completul retine, de asemenea, ca argumentul reclamantei privind
pretinsa dubla contabilizare a cheltuielilor de Intretinere de 360.024 de lei nu este
intemeiat. Aceastd suma corespunde tranzactiilor identificate in conturile curente
ale reclamantei, cu excluderea transferurilor intre persoane fizice, iar cheltuielile
de 46.582 de lei au fost identificate distinct, in conturile bancare ale fiului. Este
vorba, asadar, despre operatiuni diferite, efectuate din conturi diferite, nu despre
o dubla apreciere a aceleiasi cheltuieli. Dimpotriva, corectia operata la reevaluare
confirma ca nu s-a urmadrit agravarea artificiald a situatiei reclamantei. Comisia a
constatat cad suma de 16.669 de lei, rezultatd din diferenta dintre salariul de
63.251 de lei si cheltuielile de retail de 46.582 de lei, reprezenta o dubla
inregistrare si a eliminat-o din categoria intrarilor.

82. Din aceste imprejurdri, Comisia si CSM au dedus, pe o balantd a
probabilitatilor, cd tranzactiile cu automobile nu puteau fi desprinse de resursele
gospoddriel comune, iar includerea lor in analiza integritatii financiare a
reclamantei a fost intemeiata.

v. Cu privire la averea inexplicabila pentru anul 2022

83. Pentru anul 2022, Comisia a stabilit un flux de intrare de 782.863 de lei si
un flux de iesire de 1.011.375 de lei, rezultand un sold negativ de 228.512 de lei.
Reclamanta contesta atribuirea catre ea a achizitiei automobilului BMW X5 si, in
subsidiar, valoarea de 483.374 de lei retinutd pentru acest vehicul, invocand
pretul contractual de 290.000 de lei, factura fiscald si explicatia vanzatorului.
Contractul si factura reprezintd elemente probatorii importante, insa valoarea
consemnata in acestea putea fi verificatd atunci cand existau indicii obiective
privind subevaluarea bunului.

84. Fiul reclamantei a achizitionat un autoturism BMW X5 la 21 ianuarie
2022, contractul de cesiune a creantei privind vehiculul Skoda fiind semnat
ulterior, la 07 martie 2022. Pentru stabilirea valorii de piata a BMW X5, Comisia
a utilizat trei repere: media valorii vamale pentru zece autoturisme similare
importate in 2022, care era de 483.374 de lei; media de 528.250 de lei rezultata
din analiza a 67 de anunturi publice, cu valori cuprinse intre 353.445 si 953.884
de lei; precum si anuntul postat de Tnsusi fiul reclamantei pe platforma 999.md, la
pretul de 33.000 de euro, pentru un BMW X5 alb cu caracteristici concordante.
Aceste date au fost completate cu informatii tehnice: inspectia din 13 mai 2021 a
indicat un rulaj de 110.000 km, iar cea din 8 iunie 2022 un rulaj de 132.025 km.
Niciuna dintre ele nu a relevat deficiente tehnice.

85. Contractul de vanzare-cumpdrare constituie un element probator
important, Tnsa nu exclusiv. Atunci cand existd indicii ca pretul declarat este
inferior valorii reale, tranzactia poate fi verificata prin raportare la date de piata,
valori vamale, anunturi publice si caracteristicile concrete ale bunului. In aceasta

20



cauzd, toate cele trei repere utilizate de Comisie si CSM conduc la aceeasi
concluzie, iar fatd de pretul contractual de 290.000 de lei discrepanta este
semnificativd si nu poate fi explicatd prin fluctuatii de piatd sau prin contextul
economic post-pandemic invocat de reclamanta.

86. Completul acordad o relevanta deosebitd celui de-al treilea reper. Anuntul
de vanzare la pretul de 33.000 de euro, echivalentul aproximativ al sumei de
660.000 de lei, a fost publicat de Insusi fiul reclamantei, de pe un cont asociat
propriului numar de telefon, la aproximativ opt luni de la achizitie. Reclamanta
nu a negat ca un asemenea anunt a fost publicat. Spre deosebire de valorile
vamale si de anunturile publice ale tertilor, acest element exprima aprecierea
proprietarului Tnsusi asupra valorii bunului. Reclamanta a explicat ca suma
solicitata ar fi reprezentat o metoda de negociere agresiva, utilizata de fiul sdu
pentru a obtine un profit cat mai mare, si cd intentia de vanzare a fost confundata
cu pretul real al tranzactiei. Completul admite ca pretul afisat intr-un anunt nu
neaparat coincide cu pretul real de vanzare, iar expunerea unui pret mai mare
care sa includad o marja de negociere este uzuald. Tocmai din acest motiv Comisia
nu a retinut suma de 660.000 de lei ca valoare de referintd, ci media valorilor
vamale de 483.374 de lei.

87. Totusi, explicatia reclamantei nu poate fi admisa, deoarece o marja de
negociere poate explica o abatere de ordinul procentelor, nu o dublare a pretului,
dupa ce automobilul deja fusese utilizat o anumita perioada de timp si atrage in
mod obisnuit o diminuare a pretului. Pentru a concilia cele doud valori ar trebui
admis ca fiul reclamantei a solicitat, la opt luni de la achizitie si dupa o perioada
de utilizare a vehiculului, un pret cu circa 128% mai mare decét cel pe care l-ar fi
platit el insusi. In plus, suma de 660.000 de lei nu apare ca un pret aberant,
detasat de piatd, astfel cum ar fi fost de asteptat in cazul unei simple tactici de
negociere, ci se situeaza in interiorul intervalului constatat de Comisie pentru
vehicule similare, cuprins intre 353.445 si 953.884 de lei, ceea ce se situeaza la o
distantd moderatd de media anunturilor, de 528.250 de lei. Pretul solicitat de fiul
reclamantei era, prin urmare, unul obisnuit pentru acest segment de piatd. Detasat
de piata este pretul contractual de 290.000 de lei, care se situeaza sub cel mai mic
pret din Intregul esantion analizat.

88. Chiar daca din pretul solicitat s-ar deduce o marja de negociere generoasa,
de 20-25%, valoarea rezultatd, cuprinsd intre 495.000 si 528.000 de lei, ar
ramane superioard sumei retinute de Comisie (483.374 de lei) si cu mult peste
pretul contractual. Pentru a ajunge la suma de 290.000 de lei ar fi necesara o
reducere de circa 56%, care nu mai poate fi calificatd drept marja de negociere.
La aceasta se adaugd faptul cd explicatia a ramas la nivelul afirmatiei: nu au fost
prezentate elemente privind evolutia ulterioard a anuntului, ofertele primite ori
modul concret in care negocierea s-ar fi desfasurat.

89. Completul observa, in fine, o inconsecventa in argumentarea reclamantei.
Aceasta invoca divergenta dintre pretul afisat si pretul real atunci cand divergenta
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ii este favorabild, sustinand totodatd ca pretul inscris in contractul de
vanzare-cumparare ar reflecta in mod necesar realitatea. Or, chestiunea supusa
verificarii este tocmai aceea dacad valoarea consemnata intr-un inscris corespunde
valorii efective, iar la aceastd intrebare Comisia a raspuns prin raportare la date
obiective si verificabile, n timp ce reclamanta a opus o afirmatie privind intentia
subiectiva a unei alte persoane.

90. Argumentul reclamantei referitor la metodologia de calcul nu poate fi
admis. Compararea pretului contractual cu cel mai mic pret din esantionul de 67
de anunturi este un procedeu metodologic eronat. Chiar si aceastd comparatie,
propusa de reclamanta, nu explica pretul declarat, deoarece pretul contractual de
290.000 de lei se situeaza sub cel mai mic pret solicitat din intregul esantion, care
era de 353.445 de lei. Amplitudinea preturilor dintr-un esantion de anunturi nu
infirmd valoarea de referinta, intrucat Comisia nu s-a intemeiat pe media
anunturilor, de 528.250 de lei, ci pe media valorilor vamale, de 483.374 de lei,
care este atit mai redusa, cét si mai obiectiva, fiind determinata pe baza unor date
administrative, iar nu a unor preturi solicitate.

91. Explicatia vanzatorului privind dificultdtile economice din perioada
post-pandemicd este una generald. Ea nu indicd necesitatea concretd a unei
vanzari substantial sub valoarea de piatd si nu este sustinutd prin documente
privind situatia sa financiard. De asemenea, nu au fost prezentate probe privind
existenta unor defectiuni majore, a unui istoric tehnic nefavorabil ori a altor
circumstante care sa explice diferenta de pret, iar rapoartele de inspectie tehnica
nu au relevat asemenea deficiente. Completului 1i este greu sa accepte ipoteza ca
o persoand a procurat un automobil BMW X5 cu o valoare de piatd de circa
30.000 de euro din ultimele surse pe care le are, pe care l-ar vinde peste cateva
luni din cauza dificultatilor financiare. Reclamanta nu a explicat cand a explicat
cand a aparut dificultatea economicd si de ce factor imprevizibil a fost
determinatd. Mai mult, schimbul automobilului BMW X5 pe un Mercedes
E-Class in anul 2023, cu o valoare contractuala de doar 10% mai mica, nu
confirmad existenta unor dificultdti financiare majore si urgente invocate.

92. Reclamanta sustine ca suma de 300.000 de lei obtinutd din cesiunea
drepturilor asupra vehiculului Skoda ar confirma realitatea pretului contractual.
Contractul de cesiune a fost semnat la 07 martie 2022, ulterior achizitionarii
BMW XS5 din 21 ianuarie 2022. Chiar dacd s-ar admite existenta unei plati
informale anterioare cesiunii formale, aceasta ar putea explica provenienta unei
sume, fara sa dovedeasca veridicitatea pretului contractual inscris in actul de
vanzare-cumparare. Sursa banilor si pretul real al bunului sunt doud chestiuni
distincte, pe care reclamanta le confunda.

93. Tranzactiile ulterioare privind Mercedes-Benz E-Class nu schimba aceasta
concluzie. Vanzarea BMW X5 1n 2023 cu 280.000 de lei si achizitionarea
Mercedes-Benz E-Class cu 250.000 de lei confirmd o succesiune formala a
tranzactiilor, fara sd dovedeascd valoarea reali a BMW X5 la momentul
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achizitiei din ianuarie 2022. Pretul de revanzare din 2023 nu neutralizeaza datele
de piata, valorile vamale si anunturile publice utilizate de Comisie.

94. Completul subliniazd, sub acest aspect, un element care infirma critica
privind caracterul tendentios al analizei. Comisia a aplicat aceeasi valoare de
referintd de 483.374 de lei si ca pret de vanzare al vehiculului in anul 2023, desi
pretul contractual era semnificativ inferior, astfel incat suma a fost retinutd ca
flux de intrare in favoarea subiectului. Tocmai aceasta abordare simetrica explica
de ce pentru anul 2023 nu a fost constatata avere inexplicabila, desi in acel an a
fost achizitionat un alt autoturism.

95. Pentru anul 2022, fiul reclamantei a invocat venituri din munca in Franta,
sustinute doar prin afirmatiile reclamantei si printr-o declaratie a unei persoane
terte. Sederea reald peste hotare a fost de aproximativ 4,5 luni, nu sase, iar
eventualele venituri ar fi fost diminuate de cheltuielile inevitabile de trai si
transport. La aceasta se adauga faptul ca, la scurt timp dupa revenirea din Franta,
fiul a efectuat o deplasare in Antalya, pentru care a achitat 28.536 de lei, ceea ce
indica o utilizare a eventualelor economii.

96. Faptul ca fiul a semnat contractele in nume propriu, a detinut conturi
separate si a petrecut cateva luni in strdindtate nu demonstreazd separarea
patrimoniala veritabild. In materia integritatii financiare, important nu este cine a
semnat actele, ci dacd resursele dovedite ale semnatarului puteau sustine
economic operatiunea. Or, BMW X5 a fost achizitionat la 21 ianuarie 2022,
anterior plecarii fiului in Franta, astfel incét veniturile pretins obtinute ulterior nu
puteau justifica aceasta achizitie. Departe de a confirma autonomia financiard a
fiului, cronologia invocata chiar de reclamanta o contrazice. Aceste elemente nu
exclud intretinerea, folosirea resurselor gospodariei si sustinerea indirectd prin
asumarea unor riscuri juridice, ceea ce explicda de ce Comisia si CSM au
considerat cd lipsa transferurilor bancare dintre reclamantd si fiul sau nu
neutralizeazd ansamblul circumstantelor care indicau o comunitate economica
reald.

97. Completul reitereaza ca, conform art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
252/2023, simpla existenta a ,,dubiilor serioase”, confirmate Tn mod obiectiv, este
suficientd pentru a constata ca subiectul evaludrii nu corespunde criteriului de
integritate financiara. Atunci cand aceste dubii sunt confirmate obiectiv, 1i revine
subiectului evaludrii sa dovedeasca cd lucrurile stau altfel, fiind inversata partial
sarcina probatiunii. Neonorarea acestei sarcini rezultd in mentinerea dubiilor si
duce la nepromovarea evaluarii (a se vedea, pentru detalii, hotararea nr.
3-13/2024, §§ 56-58). Reclamanta nu a oferit o explicatie plauzibila si concluzia
CSM 1in aceasta parte nu depdseste limitele dreptului discretionar.

vi. Cu privire la schimbarea concluziei Comisiei si limitele reevaluarii

98. Critica referitoare la schimbarea concluziei Comisiei, de la raportul initial
pozitiv din 15 aprilie 2025 la raportul negativ de reevaluare din 21 octombrie
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2025 este neintemeiatd. Schimbarea concluziei nu constituie prin ea Insasi un
viciu de legalitate. Legea permite CSM sa respinga un raport si sd dispuna, o
singura data, reluarea procedurii atunci cand constatd circumstante de fapt sau
erori procedurale care puteau influenta rezultatul. Contrar tezei reclamantei,
aceastd competentd nu este limitata exclusiv la erori procedurale, cele doua
ipoteze prevazute de art. 18 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 252/2023 fiind
alternative. Prin urmare, constatarea CSM din hotararea nr. 238/21 din 22 mai
2025, potrivit careia evaluarea initiala fusese efectuata cu respectarea procedurii,
nu este contradictorie cu dispunerea reluarii evaluarii.

99. In speti, CSM a reprosat raportului initial lipsa unei analize integrate a
tranzactiilor auto ale fiului, caracterul speculativ al veniturilor neoficiale invocate
si tratarea insuficientd a dubiilor privind BMW X5 si Mercedes-Benz.
Reevaluarea s-a construit tocmai pe aceste trei elemente de fapt.

100. Completul retine, de asemenea, cd obiectia reclamantei privind pretinsa
inversare a aceluiasi rationament porneste de la o premisa inexactd. Diferenta
dintre cele doua rapoarte nu constd in aprecierea contrara a aceluiasi material, ci
o potentiala constatare a altor fapte si ajungerea la late concluzii privind situatia
financiara a subiectului evaluat. Astfel, raportul initial a verificat dacd reclamanta
a platit pentru vehicule ori a beneficiat direct de utilizarea lor si, negdsind
asemenea probe, nu a inclus tranzactiile in calcul. Raportul de reevaluare a
verificat o altd chestiune, si anume daca resursele proprii ale fiului puteau sustine
economic acele tranzactii, in contextul unei gospodarii comune.

101. Nu poate fi primitd nici sustinerea ca, in absenta unei enumerari
punctuale a fiecdrei donatii sau intrdri de numerar, Comisia nu mai putea
reexamina aceste elemente. In materia integrititii financiare, fluxurile sunt
interdependente, iar verificarea credibilitdtii finantarii vehiculelor presupunea
inevitabil reexaminarea tuturor surselor invocate in justificarea acestora. Raportul
de reevaluare precizeazd expres ca trebuie citit coroborat cu raportul initial,
Comisia explicand totodata de ce o analizd fragmentatd pe ani si operatiuni
izolate ar fi fost artificiald. Comisia nu s-a extins dincolo de limitele stabilite de
CSM, ci a analizat integral lantul surselor pretins apte sd justifice aceleasi
tranzactii.

102. Sub aspectul garantiilor procedurale, raportul de reevaluare aratd ca
reclamanta a primit doud runde de intrebari suplimentare, a formulat explicatii in
scris si a participat la audierea publica din 16 septembrie 2025. De asemenea,
legea cere ca respingerea probelor prezentate de subiect sa fie motivata in raport,
iar raportul de reevaluare expune separat si concret motivele pentru care nu au
fost acceptate anumite donatii, anumite explicatii privind veniturile fiului sau
pretul contractual al BMW XS5. Prin urmare, nu se constatd nicio lipsda de
contradictorialitate si nici un viciu grav de procedura.
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103. Completul conchide ca CSM avea competenta legala sa respingd
raportul initial si sd dispund reluarea procedurii de evaluare, atunci cand a
constatat cad anumite aspecte relevante nu fuseserda examinate suficient. Hotararea
CSM nr. 238/21, din 22 mai 2025, nu releva un exces de competentd si nici o
incalcare a garantiilor procedurale ale reclamantei. Reluarea procedurii a urmarit
clarificarea unor circumstante care puteau influenta rezultatul evaluarii, iar
reclamantei i-a fost oferita posibilitatea efectiva de a prezenta explicatii si probe.

104. Acceptarea pozitiei reclamantei ar rezulta de fapt in imposibilitatea
executdrii efective a hotararii CSM din 22 mai 2025. Reevaluarea nu ar fi fost
eficientd dacd nu ar putea ajunge la concluzii logice rezultate din noile
circumstante de fapt stabilite in cadrul reevaluarii.

vii. Independenta CSM

105. Reclamanta invocad pretinsa lipsd de independentd si impartialitate a
unor membri CSM. Completul noteaza ca jumatate din membrii Consiliului sunt
judecdtori de carierd. Acestia sunt alesi de colegii sdi prin vot secret. Astfel,
componenta Consiliului corespunde rigorilor din pct. 5.1 al Cartii europene
privind Statutul Judecatorului. Cealalta jumatate a membrilor Consiliului au fost
numiti de cdtre Parlament cu un vot calificat, in urma unui concurs public, dupa
ce candidatii au promovat evaluarea externd. Din componenta Consiliului nu face
parte Procurorul General sau ministrul Justitiei. Membrii nejudecdtori ai
Consiliului nu pot candida si activa pe durata mandatului In organele puterii
legislative sau executive si nu pot avea afiliere politicd. De asemenea, membrii
Consiliului nu pot fi revocati de catre organele care i-au numit sau ales. O
asemenea componenta si organizare a Consiliului este foarte diferita de Consiliul
care a propus eliberarea din functie a lui Aleksandr Volkov. Componenta actuala
a Consiliului este prevazuta de art. 122 alin. (1) din Constitutie, norma
modificatd Tn anul 2022. Modificarile date au fost avizate pozitiv de catre
Comisia de la Venetia, care nu a avut obiectii fatd de noua componentd a
Consiliului si modul de numire sau alegere a membrilor lui (vezi decizia nr.
3-14/2025, §74). Prin urmare, acest argument este neintemeiat.

viii. Pretinsul tratament diferentiat fata de alti judecatori

106. Reclamanta a invocat un tratament diferentiat pe solutii pronuntate in
alte proceduri de evaluare. Nici acest argument nu poate fi admis. Potrivit
deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 3-18/2024, §§ 89-90, nu orice tratament
diferentiat este contrar legii, ci doar acela care se bazeaza pe un criteriu protejat
si care nu are o justificare obiectivd si rezonabild, in sensul art. 2 Legea nr.
121/2012. Reclamanta nu a indicat criteriul de discriminare. Ea doar a mentionat
ca in cazul altor subiecti ai evaludrii Comisia si CSM a avut o abordare diferita.
Lipsa criteriului exclude discriminarea. Chiar daca ar exista solutii diferite in alte
cauze, acest fapt nu confera reclamantei dreptul de a beneficia de un eventual
tratament eronat anterior. Este posibil ca in acea cauza actul administrativ sa fi
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fost gresit, iar in prezenta cauza si fie corect. Prin urmare, analiza contestatiei se
limiteaza la verificarea elementelor care puteau influenta promovarea sau
nepromovarea evaluarii (mutatis mutandis decizia nr. 3-7/25, §§ 135-136).

ix. Caracterul nejustificat al demiterii automate din functia de judecator

107. Reclamanta a invocat si caracterul disproportionat al consecintelor
nepromovarii evaludrii. Ea a sustinut ca masura afecteaza dreptul la viata privata,
reputatia si evolutia profesionald, iar proportionalitatea trebuia analizatd cu o
atentie sporitd, deoarece pretinsa avere inexplicabild ar rezulta din atribuirea
catre reclamanta a veniturilor si cheltuielilor fiului sau major.

108. Completul este de acord ca eliberarea din functie a judecatorului si
interdictia de a detine functii de demnitate publica ar putea atrage incidenta
acestui drept. Totusi, in hotararea Xhoxhaj v. Albania, 2021, § 362, CtEDO nu a
acceptat ca eliberarea din functie a unui judecator care nu si-a putut justifica
averea atrage automat aplicabilitatea art. 8 CEDO. Chiar daca acest drept ar fi
fost aplicabil, el nu este absolut si admite limitari justificate.

109. Eliberarea din functie este prevazutd de art. 18 alin. (5) Legea nr.
252/2023 drept consecinta automatd a nepromovarii evaludrii. Aceasta norma a
fost supusd controlului de constitutionalitate si a fost declaratd conforma
Constitutiei (vezi Hotararea CC nr. 2/2025, §§ 130-133), iar instanta
judecatoreascd nu poate interpreta legea in sensul lipsirii de efect a unor
prevederi legale in vigoare. Proportionalitatea eliberarii din functie a reclamantei
ca urmare a constatarii lipsei de integritate financiard nu poate fi pusa in discutie
in acest proces. Consiliul a constatat ca reclamanta nu corespunde criteriilor de
integritate financiard. Reclamanta nu a putut sa-si justifice venituri mai mari de
20 de salarii medii pe economie, iar, pentru asemenea constatari, orice functionar
public este demis in temeiul art. 34 alin. (3) Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate (vezi decizia nr. 3-14/2025, §§ 81-82).

110.Consiliul a constatat ca reclamanta nu corespunde criteriului de integritate
financiara prevazut de art. 11 alin. (3) lit. a) Legea 252/2023. Persoana nu
intruneste acest criteriu cand diferenta negativa dintre avere, cheltuieli si venituri
depiseste 20 de salarii medii pe economie stabilite pentru anul 2023. In anul
2023, un salariu mediu pe economie era 11.700 de lei, iar diferenta negativa
toleratd de lege pentru promovarea evaludrii externe este de 234.000 de lei.
Soldul negativ al reclamantei, astfel cum rezulta din analiza efectuata in prezenta
cauzi, este de 573.133 de lei, suma care depiseste pragul de 234.000 de lei. In
mod ideal, judecatorii si procurorii trebuie sa-si poata justifica intreaga avere si
sd nu Inregistreze sold negativ. Legea 252/2023 a instituit un sold negativ
constatarea caruia nu determind nepromovarea evaludrii. Acesta a fost introdus
anume pentru a raspunde dificultatilor care pot aparea la justificarea situatiilor
financiare apdrute cu mai multi ani in urma. Acest prag tolerabil este stabilit de
lege, iar judecatorii sau Consiliul nu pot sa il micsoreze sau majoreze de la o
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cauzd la alta. Orice depasire a acestui prag atrage nepromovarea evaluarii. Prin
Hotararea nr. 2/2025, §§ 97-102, Curtea Constitutionala deja a constatat ca art. 11
alin. (3) lit. a) Legea 252/2023 nu contravine Constitutiei. Prin urmare, acest
argument nu poate fi admis (mutatis mutandis decizia nr. 3-14/2025, §83).

111.Curtea constata ca, nici in contestatie, nici in pozitia scrisd depusa ulterior,
reclamanta nu a prezentat argumente sau probe de natura sa rastoarne concluziile
Consiliului privind nepromovarea evaluarii, iar argumentele cu privire la
incalcarile de procedura nu sunt intemeiate. Actiunea este neintemeiatd si
urmeaza a fi respinsa.

112.In conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, art. 19
alin. (5) pct. 1) al Legii nr. 252/2023,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge contestatia depusa de Olga Cojocaru Impotriva Consiliului Superior
al Magistraturii cu privire la anularea hotararilor Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 238/21 din 22 mai 2025 si nr. 566/42 din 04 noiembrie 2025.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Leonid Chirtoaca
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