CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Vera Ladnaia,
reprezentatd de avocatul Dumitru Cucu

in cauza civild, intentatad la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Vera Ladnaia impotriva Mariei Smetanina substituitd cu succesorul in
drepturi Serviciul Fiscal de Stat, Irinei Smetanina, Evgheniei Ruzieva,
Tatiane1 Ivanenco, intervenient accesoriu Suhrat Ruziev, notarul Chiril
Pascari privind recunoasterea si declararea valabilitatii contractului de
vanzare - cumparare al terenului, constatarea nulitdtii absolute al
contractelor, aplicarea efectelor juridice ca urmare a declararii nulitatii
actelor juridice, si

la actiunea reconventionald inaintatd de Evghenia Ruzieva impotriva
Verei Ladnaia privind constatarea valabilitatii actelor juridice,

impotriva incheierii din 06 mai 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul
Comrat.

(Dosarul nr. 2r-266/26
NR. PIGD 2-18006900-01-2r-17072026)

Problema de drept vizeazd stabilirea daca, in conditiile respingerii in apel a actiunii
reclamantei si ale caracterului definitiv al hotdrarii pronuntate in apel, masura de asigurare
sub forma sechestrului asupra bunului litigios urmeaza a fi mentinuta sau anulata in temeiul
art. 180 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Cimislia, sediul Central (D. Cherdivara)
Curtea de Apel Sud, sediul Comrat (A. Mironov, G. Colev, V. Hudoba)

12 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Vera Ladnaia,
reprezentata de avocatul Dumitru Cucu.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 aprilie 2008, Vera Ladnaia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Mariei Smetanina privind validarea contractului de
vanzare-cumparare a terenului cu suprafata de 0,067 ha situat pe
str, AdckRacclstciok | or, Fakeekickl® 'incheiat intre ea s Maria Smetanina.

2. Prin incheierea nr. 2-195 din 25 aprilie 2008 a Judecatoriei
Basarabeasca, s-a aplicat sechestru pe lotul de teren cu suprafata de 0,067
ha., situat pe str, ##x#asticticks o Sk (£.d. 9, vol. 1).

3. Prin hotararea din 26 mai 2008 a Judecatoriei Basarabeasca, s-a admis
cererea de chemare in judecatda, fiind validat contractul de vanzare-
cumpadrare a lotului de teren amplasat pe str, skt | qp koot
cu suprafata de 0,0668 ha, nr. cadastral *¥##skkicks® " care apartine
cet. Maria Smetanina in drept de proprietate privatd, incheiat Ila
19 ianuarie 2008 intre Maria Smetanina s1 Vera Ladnaia, cu obligarea
IS ,,Cadastru” filiala Basarabeasca sa inregistreze contractul de vanzare —
cumparare a lotului de teren in Registrul bunurilor imobile (f.d. 58-59, vol.I).

4. Prin decizia din 05 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
admis apelul declarat de catre Maria Smetanina.
S-a casat hotararea din 26 mai 2008 a Judecatoriei Basarabeasca si s-a
adoptat o noua hotarare, prin care s-a respins cererea de chemare in judecata
a reclamantei Vera Ladnaia (f.d. 81-86, vol. I).

5. Prin incheierea din 17 iunie 2009 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
explicat cd, prin decizia din 05 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost respinsd integral cererea de chemare in judecata a reclamantei Vera
Ladnaia, inclusiv cerinta acesteia privind obligarea paratei Maria Smetanina
de a incheia cu ea contractul de vanzare — cumparare din 19 ianuarie 2008 a
lotului de teren cu suprafata de 0,0668 ha din or. H¥FExsEE
str, Fadcickacksck (f.d. 100-101, vol. 1)

6. Prin decizia din 16 iunie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
ca inadmisibild cererea de revizuire a deciziei din 05 noiembrie 2008 si
incheierii din 17 iunie 2009 ale Curtii de Apel Chisinau (f.d. 118-120, vol. I).



7. Prin decizia din 08 decembrie 2010 a Curti Supreme de Justitie, s-a

respins recursul declarat de Vera Ladnaia si s-a mentinut incheierea din
16 1unie 2010 a Curtii de Apel Chisindu (f.d. 132- 134, vol. I).

8. Prin incheierea din 27 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
admis cererea de revizuire declarata de catre revizuenta Vera Ladnaia, fiind
casata decizia din 05 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Chisindu, iar cauza
remisd la rejudecare, in instanta de apel, in acelasi complet de judecata
(f.d. 202, 203-208, vol. I).

9. Prin decizia din 20 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
cererea de apel depusa de Maria Smetanina, fiind casatd hotararea din
26 mai 2008 a Judecatoriei Basarabeasca, cu remiterea cauzei la rejudecare
in prima instanta, 1n alt complet de judecata (f.d. 226, 227-234, vol. ).

10. Prin incheierea din 22 iunie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Basarabeasca, s-au atras in proces, in calitate de intervenienti accesorii
Evghenia Ruzieva, Tatiana Ivanenco si Suhrat Ruziev (£.d.89, Vol.Il).

11. La 03 iulie 2017, Vera Ladnaia a depus cerere de chemare in judecata
privind majorarea si concretizarea pretentiilor impotriva Mariei Smetanina,
Irinei Smetanina si Evgheniei Ruzieva, solicitand: recunoasterea valabilitatii
contractului de vanzare a terenului cu suprafata de 0,0668 ha, nr. cadastral
************’ Situat pe Str. ************, Or. *********’ recun0a§terea
dreptului de proprietate asupra terenului in beneficiul Verei Ladnaia;
constatarea nulitatii absolute a contractului nr. 4331 din 04 noiembrie 2009,
incheiat intre Evghenia Ruzieva si Maria Smetanina; indicarea hotarari
drept temei pentru intabularea dreptului de proprietate; precum si incasarea
solidara a cheltuielilor de judecata (f.d. 97-99, vol. II).

12. Prin hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Basarabeasca, s-a admis partial cererea de chemare in judecata.

S-a declarat nul contractul de vanzare — cumparare a lotului de teren
amplasat pe str, *¥#sssackickx - gp, Rk cu suprafata de 0,0668 ha,
nr. cadastral #xdxssscRscksck S incheiat intre Maria Smetanina si Evghenia
Ruzieva la 04 noiembrie 2009, autentificat de notarul Chiril Pascari sub
nr.4331, si s-a validat contractul de vanzare-cumparare a lotului de teren
amplasat pe str, *i#sddackdcex - gp, Rk cu suprafata de 0,0668 ha,
nr. cadastral F¥#sckHsckREEx din 19 ianuarie 2008 incheiat intre Maria
Smetanina si Vera Ladnaia. In rest, actiunea s-a respins (f.d. 137, 156-171,
vol. II).

13. Prin decizia din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, s-a casat
integral hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecdtoriei Cimislia, sediul
Basarabeasca, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instantd, in alt
complet de judecata (f.d. 226, 227-233, vol. II).

14. In cadrul sedintei din 15 iulie 2019 si ulterior din 03 septembrie 2020
a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, Vera Ladnaia, reprezentatd de
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avocatul Dumitru Cucu, a depus cereri de extindere si modificare a
pretentiilor Tmpotriva paratilor, solicitaind declararea valabilitatii
contractului de vanzare-cumpdrare incheiat cu Maria Smetanina privind
terenul cu nr. cadastra] **FExEEIEKEE S recunoasterea dreptului sau de
proprietate asupra terenului; constatarea nulitdtii absolute a contractelor
nr. 4331 din 04 noiembrie 2009 si nr. 3156 din 02 iunie 2010; aplicarea
efectelor juridice ale nulitatii actului juridic urmare a nulitatii contractului de
vanzare-cumparare incheiat intre Evghenia Ruzieva si Maria Smetanina din
04 noiembrie 2009 nr. 4331 si a contractului de donatie nr. 3156 din
02 iunie 2010 incheiat intre Evghenia Ruzieva si Tatiana Suhrat Ivanenco;
precum si indicarea in dispozitivul hotararii a faptului ca aceasta constituie
temei juridic pentru intabularea dreptului de proprietate al Verei Ladnaia
asupra terenului (f.d.15-17, 88-92, Vol.III).

15. Prin incheierea din 15 iulie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central, notarul Chiril Pascari s-a atras in proces, in calitate de intervenient
accesoriu (f.d.24-25, Vol .III).

16. La 16 octombrie 2020, Evghenia Ruzieva, reprezentata de avocatul
Roman Doroftei a depus actiune reconventionala impotriva Verei Ladnaia,
prin care a solicitat constatarea valabilitdtii contractului de vanzare
cumparare nr. 4331 din 04 noiembrie 2009 a lotului de teren situat pe
str, Adcksdacclciaciok - or, ekdskickdek D cu suprafata 0668 ha, incheiat intre
Maria Smetanina si Evghenia Ruzieva; constatarea valabilitatii contractului
de donatie dintre Suhrat Ruziev, Evghenia Ruzieva si Tatiana Ivanenco
perfectat cunr. 3156 din 02 iunie 2010, autentificat de notarul Pascari Chiril,
incasarea din contul Verei Ladnaia in beneficiul sau a cheltuielilor judiciare
(f.d. 98-102, vol. III).

17. Prin incheierea din 26 octombrie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generalda Administrare Fiscala

Sud, s-a atras 1n proces, 1n calitate de intervenient accesoriu
(f.d.116-117, Vol.III).

18. Prin incheierea din 05 iulie 2021 a Judecadtoriei Cimislia, sediul
Central, s-a inlocuit parata Maria Smetanina cu succesorul in drepturi
Serviciul Fiscal de Stat (f.d.150-151, Vol.III).

19. Prin hotérarea din 04 octombrie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central, s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata
inaintatd de Vera Ladnaia si s-a admis integral cererea reconventionald
inaintatd de Evghenia Ruzieva. S-a incasat din contul Verei Ladnaia in
beneficiul Evgheniei Ruzieva cheltuielile de judecata suportate in cadrul
procesului si anume 200 de lei, achitati in calitate de taxd de stat
(f.d.28, 50-61, vol IV).



20. Prin decizia din 03 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Comrat, s-a admis cererea de apel declaratd de Vera Ladnaia, reprezentata
de avocatul Dumitru Cucu.

S-a casat partial hotdrarea din 04 octombrie 2022 a Judecatoriel
Cimislia, sediul Central, in partea admiterii cererii de chemare 1n judecata
reconventionald Tnaintatd de catre Evghenia Ruzieva, cu emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari, prin care s-a respins ca nefondatd actiunea
reconventionald inaintatd de Evghenia Ruzieva impotriva Verei Ladnaia
privind constatarea valabilitatii contractelor si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In rest, hotararea instantei de fond in partea respingerii ca nefondati a
cererii de chemare in judecatd Tnaintatd de Ladnaia Vera s-a mentinut fara
modificari (f.d.130-131, Vol.V).

21. La 08 decembrie 2025, Evghenia Ruzieva, reprezentatd de avocatul
Roman Doroftei, a depus cerere, prin care a solicitat anularea sechestrului
aplicat asupra terenului situat pe str, #ddccksdckcck b gp ekl cu
suprafata de 0,0668 ha, proprietatea Tatianei Ivanenco (f.d. 137, Vol.V).

22. In motivarea cererii, a invederat prevederile art. 180 din Codul de
procedura civila, sustinand cd, in conditiile respingerii actiunii formulate de
Vera Ladnaia impotriva Evgheniei Ruzieva si Tatianei Ivanenco privind
constatarea nulitdtii actului juridic, se impune anularea masurii de asigurare
aplicate asupra bunului.

23. Totodata, a invocat garantarea dreptului de proprietate prin art. 46 din
Constitutie, art. 500 s1 501 Cod civil, art. 17 din Declaratia Universalad a
Drepturilor Omului si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeana,
subliniind cd orice ingerinta in dreptul de proprietate trebuie sa fie justificata
si sd respecte conditiile previzute de lege. In acest context, a sustinut ci,
odatda cu respingerea actiunii reclamantei, mentinerea sechestrului asupra
terenului nu se mai justifica.

24. Prin incheierea din 06 mai 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,
s-au anulat masurile de asigurare a actiunii - sechestrul aplicat prin
incheierea nr. 2-195 din 25 aprilie 2008 a Judecadtoriei Basarabeasca asupra
lotul de teren cu suprafata de 0,067 ha., situat pe str. H¥iddeieack
or, *AsdxdAE (£ d.164-168, Vol.V).

25.La 19 1unie 2026, Vera Ladnaia, reprezentata de avocatul Dumitru
Cucu a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 06 mai 2026 a Curtii
de Apel Sud, sediul Comrat, solicitand casarea acesteia (f.d.189-197, Vol.V).

26. In sustinerea cererii de recurs, Vera Ladnaia, reprezentati de avocatul
Dumitru Cucu, a sustinut ca incheierea din 06 mai 2026 a Curtii de Apel Sud,
sediul Comrat, prin care a fost anulata masura de asigurare asupra terenului,
este nelegald si neintemeiatd, intrucét litigiul dintre parti nu era definitiv
solutionat, decizia instantei de apel din 03 noiembrie 2025 urmand a fi



contestata.

27. Recurenta a subliniat ca mentinerea sechestrului era necesara pentru a
preveni instrdinarea repetatd a terenului, in conditiile in care acesta fusese
deja transmis de Evghenia Ruzieva catre Tatiana Ivanenco, iar schimbarea
eventuala a solutiei pe fond ar putea face imposibila restituirea terenului in
beneficiul acesteia.

28. Totodatd, recurenta a invocat existenta unor circumstante si acte
judiciare care, in opinia sa, confirma temeinicia pretentiilor sale asupra
terenului, inclusiv contractul de vanzare-cumparare din 19 ianuarie 2008,
pentru care a achitat pretul convenit, precum si hotararea Judecatoriei
Basarabeasca din 26 mai 2008 prin care contractul a fost recunoscut valabil.
A sustinut ca actele juridice ulterioare incheiate cu privire la acelasi teren,
inclusiv contractul dintre Evghenia Ruzieva si Maria Smetanina si contractul
de donatie catre Tatiana Ivanenco, sunt afectate de nulitate, fiind incheiate in
scopul impiedicarii dobandirii terenului de catre ea.

29.In sustinerea pozitiei sale, recurenta a invocat si ordonantele
procurorului, precum si sentinta irevocabild din 11 martie 2015 a
Judecdtoriei Basarabeasca, prin care Irina Smetanina a fost recunoscuta
vinovata de escrocherie in legaturd cu primirea banilor pentru vanzarea
terenului, sustinand ca aceste acte nu puteau fi ignorate de instanta si produc
efecte juridice in conditiile art. 123 din Codul de procedura civila. A criticat,
prin urmare, aprecierea instanter de apel referitoare la caracterul
neconcludent al actelor procesuale penale si a sustinut cd acestea, coroborate
cu celelalte probe, justifica mentinerea masurii de asigurare.

30. In esents, recurenta a considerat ci, pani la solutionarea definitiva a
litigiului, exista riscul real ca terenul sa fie din nou instrainat, ceea ce ar putea
compromite executarea eventualei hotdrari favorabile si realizarea dreptului
pretins de aceasta, motiv pentru care a solicitat casarea incheierii din
06 mai 2026 si mentinerea masurii de asigurare.

LEGISLATIA RELEVANTA
31. Art. 180 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Masura anterioara de asigurare a actiunii poate fi anulata la cererea piritului de
catre instanta care a ordonat masura de asigurare ori de instanta 1n a cérei procedura
se afld cauza.

(2) Anularea masurii anterioare de asigurare a actiunii se solutioneaza in sedinta de
judecata. Participantilor la proces li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor repetati insi nu impiedici examinarea problemei. Incheierea
judecatoreasca privind anularea masurilor de asigurare a actiunii poate fi atacata cu
recurs. Recursul impotriva incheierii de anulare a masurilor de asigurare a actiunii
sau de substituire a unei forme de asigurare cu o alta suspenda executarea incheierii.
(2!) Anularea misurilor de asigurare a actiunii se dispune de instanta de judecati
odatd cu pronuntarea asupra fondului printr-o hotarire de respingere a actiunii.
Reglementarile referitoare la caracterul definitiv al actului judecatoresc prin care se



solutioneaza fondul sint aplicabile integral si asupra prevederilor referitoare la
masurile de asigurare.

(3) In cazul respingerii actiunii, masurile anterioare de asigurare a actiunii se mentin
pind cind hotarirea judecatoreascd devine definitiva. In cazul admiterii actiunii,
masurile anterioare de asigurare isi pastreaza efectul pina la executarea hotaririi
judecatoresti.”

32. Art.254 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Ramin definitive hotaririle judecatoresti emise In prima instantd, supuse
apelului, dupa examinarea cauzei 1n apel.”

33. Art.424 alin.(2) si (3) din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.

(3) Incheierile Curtii Supreme de Justitie nu se supun niciunei cii de atac.”

34. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

35. Art. 426 alin.(3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.”

36. Art. 427 lit.a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:

a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.”
MOTIVAREA INSTANTEI

37. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Vera Ladnaia, reprezentatd de
avocatul Dumitru Cucu s-a conformat dispozitiilor art.425 ale Codului de
procedurad civild si a declarat in termen recursul la 19 iunie 2026, in conditiile
in care copia Incheierii din 06 mai 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,
1-a fost notificata avocatului Dumitru Cucu, prin intermediul oficiului postal,
la 08 iunie 2026 (f.d.173, Vol.V).

38. Verificand legalitatea incheierii din 06 mai 2026 a Curtii de Apel Sud,
sediul Comrat, prin prisma dispozitiilor art. 180 alin. (1)-(3), coroborate cu
art. 254 alin. (1) din Codul de procedurad civila, instanta de recurs conchide
ca aceasta a fost emisd cu respectarea normelor legale aplicabile, iar
argumentele recurentei nu sunt de natura sa determine casarea acesteia.

39.In acest sens, instanta de recurs retine cd, prin incheierea din
25 aprilie 2008 a Judecatoriei Basarabeasca, a fost aplicatd masura de
asigurare sub forma sechestrului asupra terenului litigios, masura care, pana



la examinarea cererii formulate de avocatul Roman Doroftei in interesele
Evgheniei Ruzieva, nu fusese anulata.

40. Totodata, prin decizia din 03 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Sud,
sediul Comrat, a fost respinsd ca nefondatd actiunea reconventionala
formulatd de Evgheniei Ruzieva, iar in partea referitoare la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Vera Ladnaia a fost mentinutd hotararea
instantei de fond prin care aceasta fusese respinsa.

41. Or, potrivit art. 180 alin. (2') si (3) din Codul de procedura civila,
reglementarile referitoare la caracterul definitiv al actului judecatoresc prin
care se solutioneaza fondul sunt aplicabile si masurilor de asigurare, acestea
mentinandu-se, in cazul respingerii actiunii, pand la momentul in care
hotararea judecétoreascd devine definitiva.

42. In acest context, este nefondat argumentul recurentei potrivit ciruia
masura de asigurare trebuia mentinutd pe motiv ca decizia din
03 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat putea fi contestata
cu recurs. Or, potrivit art. 254 alin. (1) din Codul de procedura civila,
hotérarile judecatoresti emise in primd instantd si supuse apelului raman
definitive dupd examinarea cauzei in apel. Prin urmare, posibilitatea
exercitdrii caii de atac in recurs nu inlaturd caracterul definitiv al hotdrarii
pronuntate in apel si nu constituie, prin ea insasi, temei pentru mentinerea
masurii de asigurare.

43.1n consecinti, la momentul examindrii cererii privind anularea
sechestrului, temeiul procesual in baza caruia acesta fusese aplicat —
asigurarea actiunii formulate de Vera Ladnaia — nu mai subzista, intrucat
actiunea acesteia fusese respinsa, iar cauza fusese examinata in apel. Astfel,
in mod intemeiat instanta de apel a retinut cd, prin respingerea actiunii
reclamantei, au decdzut temeiurile care au justificat aplicarea masurii de
asigurare.

44. Instanta de recurs desconsidera si argumentele recurentei referitoare
la necesitatea mentinerii sechestrului in vederea prevenirii unei eventuale
instraindri a terenului si a asigurdrii executarii unei eventuale hotarari
favorabile. Aceste sustineri pornesc de la ipoteza unei eventuale modificari
a solutiei asupra fondului, insa, la etapa examinarii cererii de anulare a
masurii de asigurare, relevantad juridica are situatia procesuald existentd si
efectele actului judecatoresc devenit definitiv, 1ar nu o eventuala solutie
viitoare si ipotetica.

45. De asemenea, argumentele recurentei privind temeinicia pretentiilor
sale asupra terenului, valabilitatea contractului din 19 ianuarie 2008, precum
si referirile la actele si hotdrarile pronuntate in cauzele civile si penale
anterioare nu pot influenta legalitatea incheierii contestate. Or, aceste aspecte
tin de fondul litigiului si nu pot constitui, In lipsa unui act judecatoresc



definitiv favorabil recurentei, un temei pentru perpetuarea masurii de
asigurare dupa respingerea actiunii.

46. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd instanta de apel a apreciat corect circumstantele procesuale
relevante si a aplicat in mod corespunzator prevederile art. 180 din Codul de
procedura civila, dispunand anularea sechestrului aplicat asupra terenului
litigios. Or, mentinerea unei masuri de asigurare dupa disparitia temeiului
procesual care a justificat aplicarea acesteia ar contraveni scopului si naturii
juridice a masurilor de asigurare a actiunii.

47. In aceste conditii, argumentele invocate in recurs reprezintd, in esenta,
o reiterare a pozitiei procesuale a recurentei si nu releva existenta unor erori
de fapt sau de drept care sa afecteze legalitatea Incheierii contestate.

48.1n consecintd, instanta de recurs conchide cd incheierea din
06 mai 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat este legala si Intemeiata,
1ar temeiuri pentru casarea acesteia nu se constatd, motiv pentru care recursul
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate.

49. Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Respinge recursul declarat de catre Vera Ladnaia, reprezentatd de
avocatul Dumitru Cucu.

Mentine incheierea din 06 mai 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul
Comrat, 1n cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Vera Ladnaia impotriva Mariei Smetanina substituitd cu succesorul
in drepturi Serviciul Fiscal de Stat, Irine1 Smetanina, Evgheniei Ruzieva,
Tatianei Ivanenco, intervenient accesoriu Suhrat Ruziev, notarul Chiril
Pascari privind recunoasterea si declararea valabilitatii contractului de
vanzare - cumpdrare al terenului, constatarea nulitatii absolute al
contractelor, aplicarea efectelor juridice ca urmare a declararii nulitatii
actelor juridice, si la actiunea reconventionald inaintatd de Evghenia Ruzieva
impotriva Verei Ladnaia privind constatarea valabilitatii actelor juridice.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Elena Croitor

Ion Munteanu



