CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Oleg Chicu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Primaria or. Durlesti impotriva Primariei or. Truseni, a lui Ion Chirhan, a
Anei Leorda, intervenienti accesorii Grigore Bostan, Gheorghe Stratulat,
Banca Comerciala ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” Societate pe
Actiuni, notarii Eugenia Dorocher si Raisa Mereuta, Institutia Publica
»Cadastrul Bunurilor Imobile”, Veronica Rosca, Vasile Rosca, Serghei
Creciun, Ana Creciun, Societatea Comerciald ,,Ajur-Print” S.R.L., Aurel
Hatapuc, Matriona Hatapuc, Victoria Basiul, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Oland Demirova”, privind anularea titlurilor de autentificare a
dreptului detindtorului de teren, declararea nulitétii contractului de vanzare-
cumparare, declararea nulitatii contractului de ipotecd si a acordului
aditional, declararea nulitatii contractului de ipotecd si radierea inscrisurilor
din Registrul bunurilor imobile,

impotriva Incheierii din 18 martie 2026 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2r-287/26
NR. PIGD 2-19108217-01-2r-30072026)

Problema de drept vizeaza dreptul persoanei care nu este parte sau participant la proces, ale
carei drepturi si interese legitime pretinde ca au fost afectate prin hotararea primei instante,
de a exercita, in temeiul art. 360 alin. (1) din Codul de procedura civila, calea de atac a
apelului.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (I. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan)

12 august 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Oleg Chicu.

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 12 noiembrie 2009, Primaria or. Durlesti, a depus cererea de
chemare 1n judecata, ulterior concretizata, impotriva Primariei or. Truseni, a
lui Ion Chirhan, a Anei Leorda, intervenienti accesorii Gheorghe Stratulat,
Banca Comerciala ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” Societate pe
Actiuni (in continuare B.C. ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale”
S.A.), notarii Eugenia Dorocher si Raisa Mereuta, Institutia Publica
,,Cadastrul Bunurilor Imobile” (in continuare I.P. ,,Cadastrul Bunurilor
Imobile), Veronica Rosca, Vasile Rosca, Serghei Creciun, Ana Creciun,
Societatea Comerciala ,,Ajur-Print” S.R.L. (in continuare S.C. ,,Ajur-Print”
S.R.L.), Aurel Hatapuc, Matriona Hatapuc, Victoria Basiul, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Oland Demirova” (in continuare S.R.L.
,,Oland Demirova”), privind anularea titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, declararea nulitdtii contractului de vanzare-
cumparare, declararea nulitatii contractului de ipotecd si a acordului
aditional, declararea nulitatii contractului de ipoteca si radierea inscrisurilor
din Registrul bunurilor imobile.

2. Prin incheierea protocolara din 20 august 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, Grigore Bostan s-a atras in proces, in calitate de intervenient
accesoriu.

3. Prin hotédrarea din 31 martie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Primaria
or. Durlesti (f.d. 91, Vol.V).

4. La 30 aprilie 2025, Oleg Chicu, a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 31 martie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitdnd casarea acesteia si remiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta in temeiul art.385 alin.(1) lit. d) din Codul de procedura civila
(f.d.103-106, Vol.V).

5. Prin incheierea din 18 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a restituit
apelul declarat de Oleg Chicu impotriva hotararii din 31 martie 2025 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu toate documentele anexate, deoarece
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cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare
apel (f.d.142-146, Vol.V).

6. La 26 1unie 2026, Oleg Chicu a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 18 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, solicitind casarea
acesteia si restituirea spre rejudecare a chestiunii privind punerea pe rol a
apelului declarat impotriva hotararii din 31 martie 2025 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, iar alternativ, primirea apelului spre examinare
(f.d.176-180, Vol.V).

7. In sustinerea recursului, Oleg Chicu a invocat ilegalitatea incheierii din
18 martie 2026 a Curtea de Apel Centru, intrucat instanta de apel a constatat
in mod eronat lipsa calitatii sale procesuale, desi este proprietarul actual al
terenului cu nr. cadastral ##dksdsscRsEx " iar hotdrarea primei instante a
anulat titlul de autentificare care a stat la baza dreptului sdu de proprietate si
a dispus radierea drepturilor asupra terenului.

8. Recurentul invoca faptul ca nu a fost atras in proces, desi instanta
cunostea existenta si identitatea proprietarului actual, iar reclamantul
solicitase expres atragerea sa in proces. In aceste conditii, sustine ci erau
incidente dispozitiile privind coparticiparea procesualda obligatorie si
succesiunea in drepturi, precum si temeiul prevazut de art. 388 alin. (1) lit. d)
CPC privind solutionarea drepturilor unei persoane neantrenate in proces.

9. Prin urmare, considera ca, in loc sa-i restituie cererea de apel pentru
lipsa calitatii procesuale, instanta de apel trebuia sa-i recunoasca dreptul de
a contesta hotararea care 1i afecteaza direct dreptul de proprietate si sa
examineze apelul, restituirea acestuia incdlcand dreptul de acces la justitie si
dreptul la protectia efectiva a dreptului de proprietate.

10. La 30 iulie 2026, in adresa intimatilor a fost expediatd copia cererii de
recurs depuse de Oleg Chicu.

11. Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului depus de Oleg
Chicu, intimatii nu au prezentat referinte in care sa-si expuna opinia asupra
argumentelor invocate de recurenta.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. 55 din Codul de procedura civila:

3¢ considera participanti la proces: partile, intervenientii, procurorul, petitionarii,
persoanele care, in conformitate cu art.7 alin.(2), art.73 si 74, sint imputernicite sa
adreseze 1n instanta cereri Tn apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
ale unor alte persoane sau care intervin in proces pentru a depune concluzii in
apararea drepturilor unor alte persoane, precum si persoanele interesate in cauzele
privind aplicarea masurilor de protectie in cazurile de violentd in familie si in
cauzele cu procedura speciala.”

13. Art. 360 alin. (1) lit. a)-c¢) din Codul de procedura civila:
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,»(1) Sint in drept sa declare apel:

a) partile si alti participanti la proces;

b) reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de
lege;

¢) martorul, expertul, specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.”

14. Art. 369 alin.(1) lit. d) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

d) cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel,
cu exceptia cazului in care cererea depusa de persoana asupra careia a fost instituita
o masura de ocrotire judiciara se referd la contestarea hotaririi privind instituirea
masurii de ocrotire judiciare;”

15. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

16. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor”.

17. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.”

18. Art.428 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Decizia instantei de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabila din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina
web a instantei la data emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Oleg Chicu s-a conformat
dispozitiilor 425 din Codul de procedura civila si a depus in termen recursul
la 26 iunie 2026, in conditiile in care copia incheierii din 18 martie 2026 a
Curtii de Apel Centru, i-a fost notificata, prin e-mail la 18 iunie 2026
(f.d.147, Vol.V).

20. In continuare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
coroborand dispozitiile art. 360 alin. (1) si art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul
de procedura civila cu circumstantele cauzei, considera legala si intemeiata
incheierea din 18 martie 2026 a Curtii de Apel Centru si respinge
argumentele recurentului invocate in sustinerea pozitiei sale ca neintemeiate.



21. Potrivit art. 360 alin. (1) din Codul de procedura civild, dreptul de a
declara apel apartine partilor si celorlalti participanti la proces, precum si
subiectilor expres prevazuti de lege.

22. La caz, Oleg Chicu nu a avut calitatea de participant la procesul in care
a fost pronuntata hotararea din 31 martie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, astfel incat nu era in drept sa exercite apelul.

23. Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
desconsidera argumentul recurentului potrivit caruia dobandirea dreptului de
proprietate asupra terenului cu nr. cadastra] F#*F#sEkHEERE o pretinsa
afectare a acestui drept prin hotararea primei instante ii confera dreptul de a
declara apel, intrucat pretinsa lezare a unui drept nu substituie calitatea
procesuala si nu inlaturd conditiile prevazute de art. 360 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

24. Nici invocarea succesiunii procesuale, reglementate de art. 70 din
Codul de procedura civila, nu este relevanta in spetd, intrucat Oleg Chicu nu
a fost parte in procesul solutionat prin hotararea din 31 martie 2025 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

25. In acelasi timp, pretinsa neatragere a acestuia in proces nu ii confera,
prin ea insasi, dreptul de a exercita apelul.

26. In consecinti, in conditiile in care apelul a fost declarat de o persoani
care nu este in drept sa exercite aceastd cale de atac, restituirea acestuia in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civild constituie o
consecintd procedurala expres prevazuta de lege.

27. De altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie respinge
si argumentul privind incalcarea dreptului de acces la justitie, intrucat
aplicarea conditiilor procedurale pentru exercitarea cdii de atac nu constituie,
in circumstantele spetei, o limitare nejustificata a acestui drept. Concluzia
este in consonantd cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit cdreia dreptul de acces la instanta, garantat de art. 6 § 1 din
Conventie, nu este absolut si poate face obiectul unor limitari, intrucat
reclama, prin insisi natura sa, o reglementare din partea statului. In acest
sens, sunt relevante cauzele Golder impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord (1975) si Ashingdane impotriva Regatului Unit
(1985).

28. Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu infirma legalitatea
incheierii contestate si nu justificd casarea acesteia.

29. Din considerentele enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata ca recursul declarat de Oleg Chicu este neintemeiat si
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 18 martie 2026 a Curtii de
Apel Centru.



30. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art.428 din
Codul de procedura civilda, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul declarat de Oleg Chicu.

Mentine incheierea din 18 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, in cauza
civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Primaria
or. Durlesti impotriva Primariei or. Truseni, a lui Ion Chirhan, a Anei
Leorda, intervenienti accesorii Grigore Bostan, Gheorghe Stratulat, Banca
Comerciala ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni,
notarii Eugenia Dorocher si Raisa Mereutd, Institutia Publica ,,Cadastrul
Bunurilor Imobile”, Veronica Rosca, Vasile Rosca, Serghei Creciun, Ana
Creciun, Societatea Comerciala ,,Ajur-Print” S.R.L., Aurel Hatapuc,
Matriona Hatapuc, Victoria Basiul, Societatea cu Raspundere Limitata
,»Oland Demirova”, privind anularea titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare, declararea nulitatii contractului de ipoteca si a acordului
aditional, declararea nulitatii contractului de ipoteca si radierea inscrisurilor
din Registrul bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Elena Croitor

Ion Munteanu



