CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

TNCHEIERE

cu privire la solutionarea conflictului negativ de competenta dintre Judecatoria Cahul,
sediul Central si Judecatoria Chisinau, sediul Riscani,

n cauza de civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Ana Chitrosan
impotriva L. P. ,,Agentia Servicii Publice”, Institutia Publica Cadastru Bunurilor
Imobile, tert Primaria s. Albota de Sus privind rectificarea inscrierilor in Registrul
bunurilor imobile

(Dosarul nr. 2ac-134/26
Nr. PIGD 2-25099219-01-2cc-27072026)

Conflictul negativ de competenta. Determinarea instantei competente pentru
solutionarea actiunii.

12 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor conflictul negativ de competenta dintre Judecatoria
Cahul, sediul Central si Judeciatoria Chisindu, sediul Riscani,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:
N FAPT.

1. La 18 decembrie 2024, Ana Chitrosan a depus la Judecatoria Cahul, sediul
Central, cererea de chemare in judecata impotriva 1. P. ,,Agentia Servicii Publice”,
Institutia Publica Cadastru Bunurilor Imobile, tert Primaria s. Albota de Sus, solicitand
obligarea paratului sa anuleze decizia de Tnregistrare a unei case de locuit de pe numele
lui Georgiy Kitrosan si obligarea sa reinregistreze casa pe numele reclamantei.

2. Prin incheierea din 04 iulie 2025 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a dispus
transmiterea prezentei actiuni Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, spre examinare
conform competentei.

3. Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 01 iulie 2026,
s-a declarat conflict negativ de competenta intre Judecatoria Cahul, sediul Central si
Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, fiind dispusd suspendarea procesului si Thaintarea
dosarului catre Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de
competenta.

LEGISLATIA RELEVANTA.
4. Art. 44 alin. (1), (3) si (9) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca in fata careia s-a ivit conflictul de competenta jurisdictionala
suspenda din oficiu procesul si inainteaza dosarul cétre instanfa n drept sa solutioneze
conflictul de competenta.

(3) Conflictul de competenta dintre doud sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi
curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de
Curtea Suprema de Justitie.

(9) Instanta competentd sa judece conflictul de competentd solutioneaza, fara citarea
participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-0 incheiere, care nu se supune nici
unei cdi de atac”.

Art. 200 din Codul administrativ:

(3) Conflictul de competenta dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre
0 judecatorie si o curte de apel sau dintre doud curti de apel se solutioneaza de catre Curtea
Suprema de Justitie.

(4) Conflictul de competenta se solutioneaza fara citarea participantilor la proces, printr-0
incheiere nesusceptibila de recurs.



Art. 40 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Actiunile cu privire la dreptul asupra terenurilor, subsolurilor, fisiilor forestiere,
plantatiilor perene, resurselor acvatice izolate, asupra unor case, incaperi, constructii, altor
obiective fixate de pamint, actiunile posesorii privitoare la aceste bunuri, precum si actiunile
in ridicare a sechestrului de pe bunuri, se intenteaza in instanta de la locul aflarii acestor
bunuri. Daca bunurile ce constituie obiectul actiunii sint situate in circumscriptia mai multor
instante, cererea se depune in orice instanta in a carei raza teritoriala se afla o parte din bunuri”

Art. 438 alin. (1) — (3) din Codul civil:

»(1) Cind o inregistrare, inregistrare provizorie sau notare efectuatd in registru nu
corespunde cu situatia juridica reald, se poate cere rectificarea acesteia.

(2) Prin rectificare se intelege radierea, indreptarea sau corectarea oricarei inregistrari,
inregistrari provizorii sau notari inexacte efectuate In registru.

(3) Situatia juridica reald trebuie sa rezulte dintr-o recunoastere facutd de titularul
inregistrarii, al Inregistrarii provizorii sau al notdrii a cérei rectificare se solicitd, prin
declaratie datd in forma cerutd de lege, ori dintr-o hotérire judecatoreasca irevocabild
pronuntata impotriva acestuia, prin care s-a admis actiunea de fond.

Art. 439 alin. (1) din Codul civil:

»(1) Orice persoand interesatd poate cere rectificarea unei inregistrari sau inregistrari
provizorii daca:

a) Tnregistrarea sau inregistrarea provizorie nu este valabild, inclusiv daca dreptul a fost
gresit calificat de catre registrator;

b) s-a constatat sau s-a declarat nulitatea ori ineficienta actului sau faptului in temeiul
caruia a fost efectuata inregistrarea ori inregistrarea provizorie in partea constituirii, a
transmiterii sau, dupa caz, a stingerii dreptului inregistrat sau Inregistrat provizoriu;

c) dreptul Tnregistrat sau Tnregistrat provizoriu s-a stins ih baza legii ori a actului in
temeiul caruia s-a facut inregistrarea sau ihregistrarea provizorie;

d) inregistrarea sau inregistrarea provizorie din registru nu mai este, din orice alte motive,
in concordanta cu situatia juridica reala a dreptului inregistrat sau inregistrat provizoriu.

MOTIVAREA INSTANTEL

5. Completul de judecata retine ca, atat potrivit prevederilor art. 200 alin. (3) din
Codul administrativ cat si art. 44 din Codul de procedura civila, Curtea Suprema de
Justitie este competentd sa solutioneze conflictul negativ de competentd ivit intre
Judecatoria Cahul, sediul Central si Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.

6. Lafel, lucrarile cauzei atesta ca litigiul dedus judecatii nu are ca obiect verificarea
legalitatii unui act administrativ individual in sensul Codului administrativ si nici
exercitarea controlului judecatoresc asupra activitatii administrative a unei autoritati
publice. Din contra, Completul conchide cd litigiul de fapt urmareste modificarea situatiei
juridice reflectate Tn Registrul bunurilor imobile prin inlaturarea unei pretinse inregistrari
neconforme cu situatia juridica reala.



7. Astfel, desi In calitate de parat figureaza o institutie publicd ce exercitd atributii in
domeniul cadastrului bunurilor imobile, simpla participare a unei autorititi publice In
proces nu este suficientd pentru calificarea litigiului drept unul de contencios
administrativ. Natura juridica a litigiului se determina in functie de obiectul concret al
actiunii si de raportul juridic litigios dedus judecdtii, iar nu dupa statutul juridic al uneia
dintre parti.

8. Mai exact, din continutul cererii de chemare in judecatd si al cererii de
concretizare, rezultd ca reclamanta urmareste anularea inscrierii dreptului de proprietate
asupra casei de locuit nr. 20 din str. Timosenco, satul Sofievca, r-1 Taraclia, efectuata pe
numele altei persoane si Inregistrarea aceluiasi drept pe numele sau, invocand faptul ca
inscrierea existentd nu corespunde situatiei juridice reale. Prin urmare, Completul atesta
ca scopul actiunii nu il constituie controlul oportunitatii ori legalitatii unei activitati
administrative autonome, dar modificarea unei inregistrari din Registrul bunurilor
imobile, ca efect al pretinsei neconcordante dintre continutul registrului si situatia juridica
reala.

9. Inacelasi sens, avand in vedere coroborarea art. 438 si 439 din Codul civil, rezulta
ca rectificarea registrului bunurilor imobile constituie un mijloc de protectie a drepturilor
civile asupra bunurilor imobile, fiind o actiune de drept comun guvernatd de normele
Codului civil si ale Codului de procedurd civila. Or, toate pretentiile formulate de
reclamantad urmaresc tocmai modificarea situatiei juridice in registru, respectiv radierea
dreptului inscris pe numele unei persoanei si Inscrierea acestuia pe numele reclamantei,
ceea ce reprezinti, in esentd, o actiune in rectificare registrului bunurilor imobile. Tn
consecintd, Completul Curtii Supreme de Justitie atesta ca raportul juridic litigios dedus
judecitii este unul de drept civil, iar examinarea lui urmeaza a fi realizat potrivit regulilor
procedurii civile si nu in procedura contenciosului administrativ.

10. Aceastd concluzie determind si competenta teritoriald de examinare a cauzei.
Incident la speta este si art. 40 alin. (1) din Codul de procedura civild, care instituie o
competentd teritoriald exclusivd, derogatorie de la regulile generale de competenta,
intemeiata pe natura drepturilor reale imobiliare si pe necesitatea ca litigiile referitoare la
asemenea bunuri si fie solutionate de instanta in raza cireia acestea sunt amplasate. In
cazul de fatd, bunul imobil asupra cdruia reclamanta solicita rectificarea inscrierilor
cadastrale este amplasat in satul Sofievca, r-1 Taraclia, localitate aflata in circumscriptia
teritoriala a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia.

11. In aceste conditii, conflictul negativ de competenta ivit intre Judecatoria Cahul,
sediul Central, si Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani, urmeaza a fi solutionat prin
constatarea competentei Judecatoriei Cahul, ca instantd de drept comun competentd
teritorial sa examineze prezenta cauza. lar, reiesind din prevederile art. 183 si 185 din
Codul de procedura civila, instanta civila va clarifica chestiunile de pregatire a cauzei
pentru dezbateri judiciare, Tn particular, chestiunea intervenirii Tn proces a tuturor
paratilor.

12. Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 44 din Codul de procedurd civila si
art. 200 alin. (3) si 230 din Codul administrativ,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Constata competenta Judecatoriei Cahul pentru examinarea cauzei civile intentata la
cererea de chemare in judecata depusa de Ana Chitrosan impotriva I. P. ,,Agentia Servicii
Publice”, Institutia Publicd Cadastru Bunurilor Imobile, tert Priméria s. Albota de Sus
privind rectificarea inscrierilor in Registrul bunurilor imobile.

Caugza civila se remite spre examinare Judecatoriei Cahul, pentru judecare in fond de
catre instanta de drept comun.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
Ana Cucerescu



