CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Oficiul teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat a Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatad depusd de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova impotriva Consiliul oragsenesc Durlesti, tert Corlateanu Elena cu privire
la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva incheierii din 17 martie 2026 a Curtii de Apel Centru

Dosarul nr. 3r-110/26
NR. PIGD 2-21159245-01-3r-29042026

Depunerea cererii de apel peste termenul prevazut de art. art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (T. Avasiloaie)
Curtea de Apel Centru (G. Mira, N. Ghedrovici, A. Bostan)

12 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Oficiul teritorial Chisindu
al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Ana Cucerescu

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 octombrie 2021 Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
inaintat actiune de contencios administrativ impotriva Consiliului ordsenesc
Durlesti, tert Corlateanu Elena cu privire la anularea deciziei Consiliul ordsenesc
Durlesti nr.6.8.8 din 13.08.2021 ,,Cu privire la vanzarea - cumpararea terenului”.

2. Prin hotararea din 12 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani s-a respins actiunea inaintata de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat.

3. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 12 ianuarie 2024, prin
intermediul postei terestre, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
declarat apel prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii instantei de
fond, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d. 73-76).

4. La 28 august 2024 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
prezentat motivarea apelului (f.d. 86).

5. Prin incheierea din 17 martie 2026 a Curtii de Apel Centru s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat,
deoarece apelul a fost depus dupa expirarea termenului legal prevazut de art. 232
alin. (1) Codul administrativ.

6. La data de 10 aprilie 2026, prin intermediul oficiului postal, Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus recurs impotriva incheierii din 17
martie 2026 a Curtii de Apel Centru, prin care a solicitat admiterea recursului,
anularea incheierii instantei de apel si emiterea unei noi incheieri de admitere a
apelului motivat.

7. In motivarea recursului, recurentul a invocat ci instanta argumenteaz ci
motivarea apelului a fost depusa la data de 12 ianuarie 2024, fara a solicita
repunerea in termen, ceea ce contravine datei de expediere de citre oficiu. In speta
instanta a considerat data in care a intrat in instanta si nicidecum cea de expediere.
Astfel, cererea de apel motivat a fost expediatd in adresa instantei la data de
26.08.2024 cu nr. de iesire 1303/0T4-6220, fiind respectat termenul de depunere
a apelului motivat.

8. In acelasi context, recurentul sustine ca instanta a retinut cd ultima zi pentru
depunerea apelului nemotivat era 11 ianuarie 2024, apreciind ca aceasta constatare
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i1 sustine pozitia, intrucat cererea de apel nemotivat ar fi fost depusa la oficiul
postal chiar la aceasta data, cu nr. de iesire 1303/0T4-20, fapt pe care afirma ca il
dovedeste prin copia cererii de apel anexata.

9. Astfel, recurentul considera ca concluzia instantei privind tardivitatea
apelului este rezultatul unei interpretari eronate a normelor privind calcularea
termenelor procedurali, motiv pentru care incheierea contestatd urmeaza a fi
casata.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

11. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

,Recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care
a emis Incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca
legea nu stabileste un termen mai mic”

12. Prin prisma art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea Supremd de Justitie solutioneazd cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel”

13. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ prevede ca:

»Examinand recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul”

14. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrative prevede ca:

»Instanta de apel examineazad din oficiu admisibilitatea apelului. Dacd este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibilad de recurs. Apelul se declara inadmisibil
in special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232 alin.(1)”

15. Art. art. 232 alin. (1) din Codul administrative prevede ca:

»Apelul se depune la instanta de judecatd care a emis hotarirea contestatd in termen de
30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd care a emis hotdrirea contestata transmite neintirziat apelul impreuna cu
dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei de apel.

16. Art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrative prevede ca:

,Daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de
15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele
pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise”.

17. Art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie
sa 1s1 exercite drepturile si sd isi indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile procesuale
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in mod abuziv si nu 1si indeplineste obligatiile procesuale cu buna- credinta raspunde potrivit
legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

18. Art. 388 Cod civil

,» Termenul stabilit in saptamini, luni sau o perioada care cuprinde mai multe luni (ani,
semestre, trimestre) expird, in cazul prevazut la art.385 alin.(1), in acea zi a ultimei saptamini
sau ultimei luni care, prin denumirea sau numadrul ei, corespunde zilei in care a survenit
evenimentul sau momentul in timp respectiv, iar in cazul prevazut la art.385 alin.(2), el expira
in acea zi a ultimei sdptamini sau ultimei luni care precedad ziua in care, prin denumirea sau
numarul ei, corespunde zilei in care a inceput sa curga termenul.

Dacé ultima luna nu are data respectiva determinata conform alin.(1), termenul expira in
ultima zi a lunii.

Daci s-a stabilit ca un anumit termen dureaza pind la o anumita zi, se prezuma ca termenul
include si ziua respectiva.

Termenul expira la ora 24 a ultimei zile a termenului. Daca actiunea trebuie savirsita la o
organizatie, termenul expira la ora cind aceasta organizatie, in conformitate cu normele stabilite,
incheie programul de lucru.

In cazul in care este mai scurt de o zi, termenul expird la expirarea unititii de timp
respective. Dispozitia a doua din alin.(4) se aplica in modul corespunzator.

Documentele depuse la oficiile postale sau telegrafice pind la ora 24 a ultimei zile a
termenului se considera depuse in termen. Echivaleaza cu depunerea la postd transmiterea
textului documentului prin teletip, fax si prin alte mijloace de comunicatie.

19. Art. 116 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

,Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse 1n termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul
de procedura si se examineaza in sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunica
locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor Tnsa nu impiedica solutionarea repunerii in termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, incheierea
Curtii de Apel Centru a fost notificata recurentului la 27 martie 2026 (f.d. 108).
Astfel, recursul depus la data de 10 aprilie 2026 este in termen.

21. Din interpretarea corecta a prevederilor legale enuntate, instanta de recurs
noteaza cad, exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat
intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente,
carora li se subsumeazad si instituirea unor termene, dupa a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

22. La data de 12 decembrie 2023 Judecatoria Chisinau, sediul Rascani a
pronuntat dispozitivul hotararii in sedintd publica (f.d. 68).

23. Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a receptionat dispozitivul
hotararii la 27 decembrie 2023, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 71).



24. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 12 ianuarie 2024, prin
intermediul oficiului postal, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus apel nemotivat (f.d. 73, 76).

25. Curtea de Apel Centru prin incheierea din 17 martie 2026 a declarat
inadmisibil apelul Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, deoarece
apelul a fost depus dupa expirarea termenului legal prevazut de art. 232 alin. (1)
Cod administrativ.

26. Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a criticat solutia instantei
de apel, sustinand ca cererea de apel nemotivat a fost expediat la data de 11
ianuarie 2024 cu nr. de iesire 1303/0T4-20, astfel incat termenul de apel a fost
respectat.

27. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 17 martie 2026 a Curtii de Apel
Centru, instanta de recurs a constatat ca aceasta a fost emisd in concordanta cu
normele de drept procedural, or, in corespundere cu art. 236 alin. (2) lit. d) din
Codul administrativ apelul se declara inadmisibil in special cand apelul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1).

28. Completul de judecatda evidentiaza ca articolul 232, alin. (1) din Codul
administrativ prevede expres ca apelul se depune in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotardrii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

29.1n acest context instanta de recurs tine si sublinieze ci importanta
termenelor procedurali este dictatd de faptul ca ele determind regimul temporar
optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe
de altd parte contracareaza urgentarea nejustificatd a realizarii drepturilor si
obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de catre
participantii la proces cu rea-credintda de drepturile lor procedurale. Prin urmare,
neexecutarea dispozitillor normelor de drept material determind aplicarea
sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor negative.

30. Instanta de recurs mentioneaza ca termenul de procedurd instituit de
legiuitor este prevazut de o norma imperativa si trebuie executat intocmai. Asa,
art. 232 alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza cd inceputul curgerii
termenului de depunere a apelului este determinat doar de un singur eveniment —
data pronuntarii dispozitivului hotararii.

31. Coroborand prevederile art. 63 alin. (1) din Codul administrativ cu art. 385
alin. (1) din Codul civil, se constatd ca in conditiile spetei inceputul curgerii
termenului de depunere a apelului este ziua imediat urmatoare datei calendaristice
pronuntarii dispozitivului hotararii, adica ziua de 13 decembrie 2023, iar ultima zi
a fost data de 11 ianuarie 2024, ora 24:00.

32. Instanta de recurs releva cd in spetd, hotararea primei instante a fost
contestata cu apel de catre Oficiul teritorial Chisinau la data de 12 ianuarie 2024
prin depunerea, prin intermediul oficiului postal, a apelului nemotivat in temeiul



art. 232 alin. (1) Cod administrativ (f.d. 68), astfel, peste termenul legal admis de
30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii primei instante.

33. Sustinerile recurentului privind respectarea termenului de declarare a
apelului sunt neintemeiate. Recurentul confunda data la care actul a iesit din
institutie si data la care acesta a fost expediat prin intermediul oficiului postal.
Potrivit art. 388 alin. (6) Cod civil, documentele depuse la oficiul postal pana la
ora 24:00 a ultimei zile a termenului se considerd depuse in termen. In speta, din
stampila aplicatd de operatorul postal rezultd ca cererea de apel a fost depusa la
oficiul postal la 12 ianuarie 2024, in timp ce ultima zi a termenului legal pentru
declararea apelului era 11 ianuarie 2024. Astfel, chiar potrivit regulii prevazute de
art. 388 alin. (6) Cod civil, apelul nu poate fi considerat declarat in termen, intrucat
cererea de apel a fost depusa la oficiul postal la 12 ianuarie 2024, respectiv dupa
expirarea termenului legal.

34. Totodata, instanta de recurs mentioneaza cd este lipsitd de relevanta
sustinerea recurentului precum ca hotararea primei instante a receptionat-0 la 30
iulie 2024, iar apelul motivat a fost depus la 26 august 2024, in interiorul
termenului de 30 de zile prevazut pentru motivarea apelului.

35. Or, verificarea respectdrii termenului de apel urmeaza a fi efectuatd prin
prisma art. 232 alin. (1) Cod administrativ, care stabileste termenul pentru
declararea apelului. Depunerea motivarii apelului in termenul prevazut de art. 232
alin. (2) Cod administrativ nu poate inldtura consecintele nerespectarii termenului
pentru declararea apelului, intrucat motivarea reprezinta o etapa ulterioard si
presupune existenta unui apel declarat valabil in termen.

36. In urma celor constatate completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca neexercitarea oricdrei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act
de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afard de cazul cand
legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicatd printr-o
imprejurare mai presus de vointa ei sd efectueze actiunea in termen.
Recurentul/apelant nu a solicitat repunerea in termen a apelului la etapa depunerii
lui.

37. lar solicitarea formulatd in recurs privind repunerea de catre instanta de
recurs a apelului in termen, completul de judecata retine dispozitiile art. 116 alin.
(2) din Codul de procedura civila, coroborate cu art.195 din Codul administrativ,
potrivit carora competenta de solutionare a unei asemenea cereri apartine instantei
care urmeaza sa efectueze actul de procedura, respectiv Curtii de Apel Centru,
care a fost investitd cu examinarea admisibilitatii apelului declarat de Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

38. In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
recurentul urma sa indeplineasca obligatiile cu buna-credinta. Buna-credinta
prezuma ca partea este obligata sa respecte termenul prevazut de lege, or, termenul
de depunere a apelului este imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca
nerespectarea acestei conditii atrage dupd sine decaderea partii din dreptul de a
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mai exercita aceastd cale de atac. Prin urmare, nerespectarea termenului de
depunere a apelului se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al
apelantului, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa,
folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile procedurale.

39. La caz, se retine ca, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008),
in care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au fost
transmise de instanta locald prin posta obisnuitd, Curtea Europeand pentru
Drepturile Omului a considerat ca, a fost chematda sa examineze nu numai ce
masuri au fost luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura ca reclamantului
I-au fost comunicate cu promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care
reclamantul le-a luat pentru a se informa cu privire la evolutia procedurilor sale.

40. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a
reiterat ca fine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

41. In asemenea circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca Curtea de Apel Centru, in mod intemeiat, a declarat inadmisibil
apelul.

42. Pentru considerentele expuse, avand in vedere ca incheierea instantei de
apel este legala si intemeiata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea contestata.

43. Tinand cont de cele expuse si in temeiul cu art.243 alin.(1) lit. b) si alin.(2)
din Codul administrativ.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat a Republicii Moldova, impotriva incheierii din 17 martie 2026 a Curtii de
Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ana Cucerescu

Diana Stanila



