CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de avocata Anastasia
Muraseva in interesele lui Elena Juc,

in cauza de contencios administrativ intentatad la cererea de chemare in
judecatd depusa de Elena Juc impotriva Agentiei Servicii Publice, tert Igor
Turlea, Ana Musteatd si Valeriu Juc cu privire la anularea actelor
administrative individuale si obligarea autoritatii publice de a rectifica datele
din registru,

impotriva incheierii din 19 mai 2026 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-157/26
NR. PIGD 2-23051986-01-3r-18062026)

Termenul depunerii motivarii cererii de apel. Neprezentarea motivarii cererii
de apel in termen.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, jud. V. Sirbu,
Curtea de Apel Centru, jud. Gh. Mira, A. Bostan, N. Ghedrovici,

12 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocata Anastasia
Muraseva in interesele lui Elena Juc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 7 aprilie 2023, Elena Juc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Servicii Publice, tert Igor Turlea, Ana Musteata si
Valeriu Juc solicitand:

- anularea refuzului Departamentului cadastral al Agentiei Servicii Publice a

Republicii Moldova nr. | 1/1/93/2023/07/4228 din 10 martie 2023 prin care s-a
respins cererea din 16 februarie 2023;

- Obligarea Agentiei Servicii Publice a Republicii Moldova sa rectifice datele in
Registrul bunurilor imobile la imobilele cu nr. cadastrale 7134202.084,
7134202.085,7134107.390, 7134107.391, 3601103.365, 3601103.086, conform
cererii depuse de Elena Juc la 10 martie 2023;

- excluderea din datele bunului imobil nr. cadastral 3601103.086 in Registrul
bunurilor imobile a Capitolelor nr. 2.2. si 2.3.

2. Prin hotararea din 29 decembrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa
de Elena Juc impotriva Agentiei Servicii Publice, tert Igor Turlea, Ana
Musteata si Valeriu Juc cu privire la anularea actelor administrative
individuale si obligarea autoritatii publice de a rectifica datele din registru.

3. La 29 ianuarie 2026, reclamanta Elena Juc si tertul Valeriu Juc au
depus cerere de apel impotriva hotararii din 29 decembrie 2025 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

4. La?28ianuarie 2026, avocata Victoria Esanu in interesele lui Elena Juc
a depus cerere de apel impotriva hotararii din 29 decembrie 2025 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand admiterea apelului, casarea
hotérarii cu modificarea hotararii primei instante sau trimiterea cauzei la
rejudecare, precum si scutirea de la plata taxei de stat si taxei de timbru.

5. Prin incheierea din din 23 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a
respins cererea privind scutirea de la plata taxei de timbru si s-a stabilit
apelantului un termen, pentru a prezenta dovada achitarii taxei de timbru.



6. La 30 aprilie 2026, avocata Victoria Esanu in interesele Iui Elena Juc
a prezentat dovada de achitare a taxei de timbru.

7. Prin incheierea din 19 mai 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a declarat
inadmisibile apelurile depuse de Valeriu Juc si Elena Juc prin intermediul
reprezentantului  sau, avocatul Esanu Victoria Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 29 decembrie 2025, din motiv ca
apelantii nu au depus in termen legal motivarea cererii de apel.

8. La 4 iunie 2026, avocata Anastasia Muraseva in interesele lui Elena
Juc a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 19 mai 2026 a Curtii de
Apel Centru, solicitdnd admiterea recursului, anularea incheierii contestare,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in vederea examinarii
apelului.

ARGUMENTELE RECURSULUI

9. In motivarea recursului a invocat ca, nu este de acord cu incheierea
instantei de apel, o considera neintemeiata.

10. Noteaza ca, recurenta Elena Juc, prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul Anastasia Muraseva, a receptionat hotararea motivata abia la data
de 7 mai 2026, cu ocazia studierii materialelor cauzei, moment de la care a
luat cunostinta de continutul integral al acesteia.

11. Mentioneaza ca termenul de 30 de zile prevazut la art. 232 alin. (2) din
Codul Administrativ, pentru prezentarea motivarii apelului, a Tnceput sa
curga de la 8 mai 2026, ziua imediat urmatoare de la data notificarii hotararii
integrale a primei instante si expird la 8 unie 2026, inclusiv, proxima zi
lucratoare, in conditiile in care a 30-a zi expira la zi nelucratoare.

12. Subliniaza cd, prin emiterea incheierii contestate, recurenta a fost pusa
in situatia de imposibilitatea obiectiva de a redacta si depune o motivare a
apelului in termenul prevazut de lege. Mai mult, instanta de apel nu a
verificat existenta unei dovezi clare si certe de comunicare efectiva a
hotararii, limitandu-se la o mentiune formala privind expedierea prin e-mail.
Or, simpla transmitere a hotararii la o adresa electronica, fara confirmare de
primire din partea destinatarului, nu echivaleazd cu o notificare legal
efectuatd, astfel cum impun normele procesuale si principiile unui proces
echitabil.

13. Invoca ca, potrivit materialelor dosarului, in adresa expeditorului
(valeria.cainareanu@justice.md) nu a fost receptionata nici o confirmare de
primire. Acest fapt demonstreaza obiectiv ca mesajul nu a fost receptionat,
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iar hotararea integrald nu a ajuns la destinatar. Totodata instanta ar trebui sa
expedieze copia deciziei si prin posti, cu confirmare. Insa nu a ficut acesta,
chiar vazand ca scrisoarea din 20 februarie 2026 nu a fost confirmata nici de
recurent, nici de avocatul sau.

14. De asemenea, constata ca instanta de apel nu a folosit dreptul prevazut
de art. 235 Codul Administrativ, stabilirea apelantului a unui termen pentru
inlaturarea neajunsurilor.

15. Astfel comunica ca Curtea de Apel Centru a incdlcat dreptul
recurentului la satisfactie efectiva in justitie, si la apararea drepturilor sale
incalcate. Totodata, nu s-a Intreprins toate masurile pentru a clarifica situatia
cu problema de drept litigios, preferandu-se de a declara inadmisibila cererea
de apel fara examinare in fond.

16. La fel, retine cd aplicarea art. 236 alin (2) lit. e) din Codul
Administrativ nu trebuie sa fie una rigida sau pur formala, ci trebuie realizata
in spiritul scopului normelor procedurale, acela de a garanta exercitarea
efectiva a drepturilor procesuale. Iar, declararea apelului ca inadmisibil
constituie un formalism excesiv, contrar principiului proportionalitdtii si
dreptului de acces efectiv la justitie, ori scopul normelor procedurale nu este
de a impiedica examinarea fondului cdii de atac pentru vicii formale
remediabile, ci de a asigura desfasurarea echitabila a procesului.

17. Luand in consideratie cele relatate supra, considera ca Curtea de Apel
Centru a ajuns la o concluzia gresita.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

19. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

,Recursul Tmpotriva Incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecdtoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic”

20. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

21. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ prevede ca:

»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

22. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrative prevede ca:



»Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se
declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).”

23. Art. 232 alin. (2) din Codul administrative prevede ca:

»Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

24. Art. 24 din Codul administrativ prevede ca:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Participantul care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi
indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credintd raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate.”

25. Art. 96 alin.(1) din Codul administrativ:

,Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

26. Art. 97 alin. (1) si (3) lit. d) din Codul administrativ:

»Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in
forma stabilita de prezentul cod.

Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:

d) notificare prin postd electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.”

27. Art. 110% alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificarea prin posta electronica la adresa electronicd a persoanei care urmeaza a
fi notificatd se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabila din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala a
fost indicata prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postald.”

28. Art. 22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) al Codului civil:

» Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-un
scop juridic.

Notificarea produce efecte din momentul cand ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intarziat.

Notificarea se considera ajunsa la destinatar:

¢) in cazul unei notificari transmise prin posta electronica sau prin alt mijloc de
comunicare individuald, cand poate fi accesata de catre destinatar; sau



Notificarea se considerda ca a ajuns la destinatar dupd indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este indeplinitd mai intai”

29. Art. 48 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere:

,Dacd semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului electronic se
considerd momentul intrarii acestuia in sistemul informational care nu este controlat de
catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de catre intermediarul in circulatia

electronica a documentelor care expediazd documentul electronic in numele semnatarului
sau al creatorului sigiliului electronic.

Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, momentul receptiondrii documentului electronic se
considera momentul intrdrii acestuia in sistemul informational indicat de destinatar. In
cazul 1n care destinatarul documentului electronic nu a indicat sistemul informational
respectiv, documentul electronic se considera receptionat din momentul intrarii acestuia
in sistemul informational al destinatarului, iar in cazul in care destinatarul nu dispune de
un asemenea sistem - din momentul extragerii de cdtre destinatar a documentului
electronic din sistemul informational prin care a fost transmis.”

30. Art. 63, alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza ca:

,Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate
cu prevederile art.383-390 din Codul civil.”

31. Art. 385 alin. (1) din Codul civil prescrie ca:

,»Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau
momentului nu se ia In considerare la calcularea termenului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea
de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestatd la 19 mai 2026, fiind
notificatd recurentului la data de 20 mai 2026, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la dosar (f. d. 63, V-II).

33. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
cd, avocata Anastasia Muraseva S-a conformat prevederilor legale si a
respectat termenul instituit de legiuitor la articolul 242 din Codul
administrativ, pentru demararea caii de atac 1n ordine de recurs.

34. Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentului
invocate in cererea de recurs, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

35. Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 29 decembrie
2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a respins cererea de chemare
in judecata depusd de Elena Juc impotriva Agentiei Servicii Publice, tert [gor



Turlea, Ana Musteatd si Valeriu Juc cu privire la anularea actelor
administrative individuale si obligarea autoritatii publice de a rectifica datele
din registru.

36. La 29 ianuarie 2026, reclamanta Elena Juc si tertul Valeriu Juc au
depus cerere de apel impotriva hotararii din 29 decembrie 2025 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

37. La 28 ianuarie 2026, avocata Victoria Esanu in interesele lui Elena Juc
a depus cerere de apel impotriva hotararii din 29 decembrie 2025 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii cu modificarea hotararii primei instante sau trimiterea cauzei la
rejudecare, precum si scutirea de la plata taxei de stat si taxa de timbru.

38. Prin incheierea din 19 mai 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a declarat
inadmisibile apelurile depuse de Valeriu Juc si Elena Juc prin intermediul
reprezentantului  sdu, avocatul Esanu Victoria Impotriva hotararii
Judecdtoriei Chisinau (sediul Centru) din 29 decembrie 2025, din motiv ca
apelantii nu au depus 1n termen legal motivarea cererii de apel.

39. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 19 mai 2026 a Curtii de
Apel Centru, instanta de recurs constatatd ca aceasta a fost emisa in
concordanta cu normele de drept procedural, ori in corespundere cu art. 236,
alin. (2), lit. e) din Codul administrativ apelul se declara inadmisibil in
special cand motivarea apelului nu a fost depusa in termenul stabilit la art.
232, alin.(2) din Codul administrativ.

40. Articolul 232, alin. (2) din Codul administrativ prevede expres ca
motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de
la data notificarii hotararii motivate.

41. Tn acest context completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza ca importanta termenelor procedurali este dictata de faptul ca ele
determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte,
mobilizeazd cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea
nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-credinta
de drepturile lor procedurale. Prin urmare, neexecutarea dispozitiilor
normelor de drept material determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu
survenirea efectelor negative.

42. Instanta de recurs mentioneazad ca termenul de procedura instituit de
legiuitor este prevazut de o norma imperativa si trebuie executat intocmai.
Astfel, art. 232, alin. (2) din Codul administrativ stipuleazd ca inceputul



curgerii termenului de depunere a apelului motivat este determinat doar de
un singur eveniment — de la data notificarii hotararii motivate.

43. Din materialele dosarului rezulta ca instanta de fond la 20 februarie
2025 a expediat hotararea motivata reprezentatului apelantului Elena Juc
avocata Victoria Esanu, la adresa electronica (viktoria.esanu@gmail.com si
viktoria_esanu@yahoo.com) (f. d. 32, V-I1).

44. Adresele respective a fost indicate de catre avocata Victoria Esanu, n
mandatul avocatial, cererile depuse pe parcursul examinarii cauzei in fond,
cererea de apel, prin urmare, instanta a considerat ca recurentul si-a dat
consimtamantul la expedierea actelor de procedurd de cétre instantele de
judecata, prin intermediul postei electronice retinute in materialele dosarului.

45. In acest context, este de mentionat ci in corespundere cu prevederile
art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care
se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

46. Sub acest, aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 96 alin. (1) din
Codul administrativ, reglementeaza modalitatea de comunicare a actelor
judecatoresti prin mijloace electronice. Pentru aplicarea acestor norme de
drept procedural, este necesar ca acest mijloc sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui. Asadar, confirmarea expedierii si
receptiondrii documentului catre partea interesata se atestd prin extrasul
eliberat de citre operatorul postei electronice. In mod special, inscrisul dat
contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a
destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare
tehnica sau neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul pre-citat va
cuprinde informatii cu privire aceste inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul
va primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus
analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system” conform caruia
operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza returnarii mesajului
catre expeditor. De regula, acesta este informat ca transmiterea mesajului nu
a fost posibilad, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-
mailuri.

47. Prin urmare, ludnd in considerare lipsa acestor mentiuni, extrasul
atasat la materialele cauzei de catre instantei de fond demonstreaza
incontestabil cd hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 29
decembrie 2025 a fost notificata reprezentatului recurentei, la data de 20
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februarie 2026, prin intermediul postei electronice a acestuia si se incadreaza
in rigorile art. 96 alin. (1) din Codul administrativ.

48. Astfel, coroborand prevederile art. 63, alin. (1) din Codul
administrativ cu art. 385 alin. (1) din Codul civil se constata ca, in conditiile
spetei Inceputul curgerii termenului de depunere a apelului motivat este ziua
imediat urmatoare datei calendaristice notificarii hotararii motivate, adica
ziua de 21 februarie 2026, iar ultima zi fiind data de 23 martie 2026.

49. Prin urmare tindnd cont de circumstantele faptice retinute si
prevederile legale citate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca Elena Juc si avocata acesteia. nu au depus apelul in
termenul prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

50. Este in afara oricarui dubiu ca recurenta nu a prezentat apelul motivat
in termenul legal prevazut la art. 232, alin. (2) din Codul administrativ, desi,
a dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de acest drept
procedural si a prezenta apelul motivat in interiorul termenului legal.

51. In urma celor constatate completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca neexercitarea oricdrei cdi de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedura in modul expres prevazut si in termenul legal
atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand
partea dovedeste ca a fost impiedicatd printr-o imprejurare mai presus de
vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

52.In corespundere cu prevederile art. 24, alin. (1) din Codul
administrativ, Elena Juc cat si avocata acesteia urma sa indeplineasca
obligatiile cu buna-credintd. Buna-credintd prezuma ca partea este obligata
sd respecte termenul prevazut de lege, ori termenul de depunere a apelului
motivat este imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestei
conditii atrage dupa sine decdderea partii din dreptul de a mai exercita
aceastd cale de atac. Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a
apelului motivat se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al
apelantului, care trebuia s dea dovada de responsabilitate si atitudine activa,
folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile procedurale.

53. Astfel, prin prisma art. 24, alin. (1) din Codul administrativ, Elena Juc
cat si avocata acesteia, aveau obligatia prezumata de a manifesta diligenta si
sd prezinte apelul motivat in termen. Aceasta actiune procesuald era necesara
pentru intreprinderea masurilor de protejare a drepturilor de acces la instanta
si declararea caii de atac (apelul), in caz contrar intervenind cu titlu de
sanctiune procedurala, declararea apelului inadmisibil in temeiul art. 232,
alin. (2) coroborat cu art. 236, alin. (2), lit. ) din Codul administrativ.



54. Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
notat in cauza Van Harn v. Germania (nr.7557/03 din 11 septembrie 2007)
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie.

55. Astfel, solutia instantei de apel, de a declara apelul inadmisibil, este in
concordanta cu prevederile art. 236, alin. (2), lit. ) din Codul administrativ,
or termenul de depunere a apelului motivat este imperativ, iar prelungirea
acestuia prin explicarea lacunelor apelului, ar incalca principiul securitatii
raporturilor juridice.

56. Sub acest aspect completul de judecata noteaza ca legiuitorul a instituit
termenul i1mperativ pentru exercitarea caii de atac, asigurand astfel
stabilitatea raporturilor juridice dintre parti si evitarea incertitudinii pentru o
perioadd indelungatd de timp, in care apar, deruleazd si se modifica o
complexitate de relatii dintre parti sub egida unor norme de drept distincte.
Deci, admiterea exercitdrii unei cdi de atac efectuatd necorespunzator si in
afara termenului legal ar constitui o incalcare a principiului legalitatii si
securitatii raporturilor juridice si respectiv, o solutie inadmisibild in
conjunctura ordinii de drept nationale.

57. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in jurisprudenta sa
ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate
pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o bund administrare
a justitiei si, in particular, sd respecte principiul securitatii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca
aceste reguli sa fie aplicate. Or, aceste termene urmaresc mai multe scopuri
importante, s1 anume sa garanteze securitatea juridicd fixand un termen
pentru actiuni, sd pund pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse
foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa Tmpiedice
nedreptatile ce s-ar putea produce dacd tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte 1n legdtura cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand
de la elemente de proba carora nu li S-ar mai putea acorda credit si care ar fi
incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza
Marckx v. Belgia).

58. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciaza
neintemeiat argumentul reprezentantului recurentului, ca instanta de apel,
urma sa aplice prevederile art. 235 Cod administrativ si sd stabileasca
apelantului un termen in vederea inlaturarii neajunsurilor.

59.In acest sens, instanta de recurs mentioneazd cd neprezentarea
motivarii apelului nu este consideratd un neajuns in sensul art. 233 Cod



administrativ pentru care instanta ar urma sa acorde termen in vederea
inlaturarii lui. Art. 232 alin. (2) Cod administrativ prevede expres conditia
prezentarii motivarii apelului din momentul notificarii hotararii motivate.
Mai mult, in cererea de apel depusa de avocata Victoria Esanu se indica ca,
elementele apelului vor fi incluse intr-o cerere suplimentara, care va fi
depusa in instantei de apel dupa data intocmirii hotararii integrale de catre
instanta de fond.

60. In lumina acestor circumstante, instanta de recurs ajunge la concluzia
ca instanta de apel Intemeiat a declarat inadmisibile apelurile depuse de
Valeriu Juc si Elena Juc prin intermediul reprezentantului sdu, avocatul
Esanu Victoria impotriva hotararii Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din
29 decembrie 2025.

61. Din aceste considerente, in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de avocata Anastasia Muraseva in interesele
lui Elena Juc si mentine incheierea din 19 mai 2026 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ana Cucerescu

Diana Stanila

10



