CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de avocatul Marcel Burlacu
in interesele SRL ,,Agro-Biz”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusd de SRL ”Agro Biz” impotriva Serviciului Fiscal de Stat, terti
SRL "Mesut Agro”, SRL "Moral-Teh”, SRL ”Nidisima”, SRL ”CantGas”,
SRL ”Agroregion”, SRL ”Macinatorul”, SRL Orom-Imexpo”, IM *Trans
Oil Refinery” SRL, SA “Floarea Soarelui”’, SRL ”Agro-Nova Prim”, SRL
”Molgranum”, SRL ”Olvis-Service”, SRL ”Agrofloris-Nord”, SRL “Eco
Bizagro”, SRL Softtera Land” privind contestarea actelor administrative,

impotriva incheierii din 8 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-153/26
NR. PIGD 22-23018628-01-3r-16062026)

Depunerea apelului peste termenul prevazut la art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ. Lipsa temeiurilor de repunere in termen a apelului.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. V. Ciumac,
Curtea de Apel Centru, jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

12 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de avocatul Marcel
Burlacu in interesele SRL ,,Agro-Biz”

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 februarie 2023, SRL ,,Agro-Biz” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat solicitand:

- Anularea hotararii seria nr. 0051908 din 23 ianuarie 2023 privind executarea silita
a obligatiilor fiscale contribuabilului SRL ,,Agro-Biz”;

- Anularea deciziei nr. 754/43 din 3 februarie 2023 pe marginea contestatiei
impotriva hotararii seria AH nr. 0051908 din 23 ianuarie 2023, emise de Directia
generala recuperare creante.

2. La 19 aprilie 2023, SRL ,,Agro-Biz” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat solicitand:

- Anularea deciziei nr. 781/5489 din 16 decembrie 2022 asupra cazului de incalcare
a legislatiei adoptata in privinta SRL ,,Agro-Biz;

- Anularea deciziei nr. 754/79 din 21 martie 2023 pe marginea contestatiei impotriva
deciziei nr. 781/5489 din 16 decembrie 2022, emisa de Directia generala control a
SFS;

- Obligarea paratului de a relua procedura administrativa in conformitate cu art. 170
Cod administrativ si efectuarea recontrolului a SRL ,,Agro-Biz” pe aceleasi
temeiuri.

3. Prin incheierea din 26 ianuarie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, sau conexat cauzele Intr-o singura procedura.

4. Prin incheierea protocolara din 20 noiembrie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, s-au atras in proces in calitate de tert SRL ”"Mesut
Agro”, SRL ”“Moral-Teh”, SRL ”Nidisima”, SRL ”CantGas”, SRL
”Agroregion”, SRL ”Macinatorul”, SRL ”Orom-Imexpo”, IM “Trans Oil
Refinery” SRL, SA “Floarea Soarelui”, SRL ”Agro-Nova Prim”, SRL
”Molgranum”, SRL ”Olvis-Service”, SRL ”Agrofloris-Nord”, SRL “Eco
Bizagro” s1 SRL ”Softtera Land”.

5. Prin hotararea din 13 noiembrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, s-a respins actiunea depusa de SRL ,,Agro-Biz” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat, terti SRL Mesut Agro, SRL Moral-Teh, SRL
Nidisima, SRL CantGas, SRL Agroregion, SRL Macinatorul, SRL Orom-
Imexpo, IM Trans Oil Refinery SRL, SA Floarea Soarelui, SRL Agro-Nova
Prim, SRL Molgranum, SRL Olvis-Service, SRL Agrofloris-Nord, SRL Eco
Bizagro, SRL Softtera Land privind contestarea actelor administrative si
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actiunea conexata SRL Agro Biz impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind
contestarea actelor administrative, ca neintemeiata.

6. La 2 februarie 2026, avocatul Marcel Burlacu in interesele SRL
,wAgro-Biz” a depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii din 13
noiembrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitdnd
repunerea/restabilirea termenului de atac pe calea apelului, admiterea
apelului, anularea hotararii.

7. Prin incheierea din 8 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea inaintata de SRL ,,Agro-Biz” prin intermediul avocatului Marcel
Burlacu cu privire la repunerea in termen a cererii de apel. Apelul declarat
de SRL ,,Argo-Biz”, prin intermediul avocatului Burlacu Marcel, impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 13 noiembrie 2025, s-a
declarat inadmisibil, pe motiv ca apelul a fost depus dupda expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1).

8. La 12 mai 2026, avocatul Marcel Burlacu in interesele SRL ,, Agro-
Biz” a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 8 aprilie 2026 a Curtii
de Apel Centru, solicitand admiterea recursului, anularea incheierii si
restituirea cauzei instantei de apel etapa examinarii repunerii In termenul de
atac si punerea cererii pe rol.

9. In motivarea recursului, a invocat ca, prin incheierea Curtii de Apel
Centru din 08 aprilie 2026, comunicata la 28 aprilie 2026 fata de recurenta
SRL ,,Agro-Biz” a fost incalcate in cel mai grav mod drepturile si interesele
ce deriva din art.6 CEDO, dreptul la un proces echitabil, egalitatea armelor,
contradictorialitatea si dreptul al aparare.

10. Mentioneaza cd, cauza a fost examinata la data de 13 noiembrie 2025,
iar dispozitivul urma a fi pronuntat la 24 noiembrie 2024 dar aceasta nu s-a
intamplat. Proba in acest sens constituie insusi inregistrarea audio a sedintei
si faptul ca acest dispozitiv nu a fost pronuntat pe 24 noiembrie 2026.

11. Indica ca, dispozitivului hotararii nu a fost redactat la ziua pronuntarii,
instanta comunicand ca dispozitivul va fi expediat prin posta electronica si
va fi publicatd pe pagina WEB a instantei de judecatd, fapt ce nu s-a
intamplat.

12. Comunicd ca cauza a fost examinata la 13 noiembrie 2025, iar
dispozitivul urma a fi pronuntat la 24 noiembrie 2025 dar aceasta nu s-a
intdmplat. Proba 1n acest sens constituie Tnsusi Inregistrarea audio a sedintei
si faptul ca acest dispozitiv nu a fost pronuntat pe 24 noiembrie 2026. Faptul
ca nu a fost redactat dispozitivul la ziua pronuntarii se dovedeste prin
inregistrarile audio, fapt ignorat de instanta de apel.

13. Totodata noteaza ca, instanta de fond nu a inméanat dispozitivul, nu I-
a expediat reprezentatului si nici nu la publicat pe pagina WEB, chiar si la
ziua depunerii recursului.

14. Considera ca instanta de apel categoric a periclitat drepturile
recurentului cu referire la accesul liber in justitie, nu a aplicat institutia



repunerii in termen cu toate ca legislatorul garanteaza justitiabililor dreptul
la repunerea in termen atunci cand repunerea a fost motivata.

15. De asemenea releva ca, instanta de apel refuzand in repunerea in
termen a invocat culpa si lipsa de diligenta a instantei de fond in contul si
raspunderea recurentului, fapt ce nu este corect, incalcindu-i flagrant dreptul
la un proces echitabil, contradictoriu, cu asigurarea egalitati armelor, rigori
prevazute de art.6 CEDO.

16. Mai mult indica ca, instanta de apel a trecut cu vederea toate
omisiunile instantei de fond si absolut nu a tinut cont de faptul ca SRL
,,Agro-Biz” era in drept sd solicite repunerea in termen asa dupa cum prevede
norma legala.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

18. Art. 63, alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza ca:

,Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate
cu prevederile art.383-390 din Codul civil.”

19. Art. 65, alin. (1) din Codul administrativ prevede ca:

»Dacd o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau Imputernicit se atribuie reprezentatului.”

20. Art. 191, alin. (5), lit. b) din Codul administrativ reglementeaza
urmatoarele:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

21. Art. 195 Codul administrativ prevede ca:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

22. Art. 232, alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:

»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotdrarii, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata transmite neintarziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.”

23. Art. 236, alin. (2), lit. d) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

»Apelul se declara inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1).”

24. Art. 241, alin. (1) din Codul administrativ releva ca:
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,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

25. Art. 241, alin. (3) din Codul administrativ stabileste ca:

,Pentru contestarea cu recurs a Incheierilor judecatoresti se aplicd corespunzator
prevederile cap. 11l din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.”

26. Art. 242 din Codul administrativ reglementeaza ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

27. Art. 243, alin. (1), lit. b), alin. (2) din Codul administrativ prevede ca:

»Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecata. Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea
de Apel Centru a adoptat incheierea contestata la 8 aprilie 2026, fiind
notificata recurentului in data de 28 aprilie 2026, prin intermediul postei
electronice, fapt care se confirma prin extrasul din posta electronicd a Curtii
de Apel Centru, anexat la actele cauzei (f.d. 45, V-III).

29. La 12 mai 2026, avocatul Marcel Burlacu in interesele SRL , Agro-
Biz” a depus recurs impotriva incheierii din 8 aprilie 2026. Astfel, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul este depus in
termenul prevazut la art. 242 din Codul administrativ.

30. Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentului
invocate in cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins din urmdtoarele motive.

31. Prin hotérarea din 13 noiembrie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a respins actiunea depusa de SRL ,/Agro-Biz” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat, terti SRL Mesut Agro, SRL Moral-Teh, SRL
Nidisima, SRL CantGas, SRL Agroregion, SRL Macinatorul, SRL Orom-
Imexpo, IM Trans Oil Refinery SRL, SA Floarea Soarelui, SRL Agro-Nova
Prim, SRL Molgranum, SRL Olvis-Service, SRL Agrofloris-Nord, SRL Eco
Bizagro, SRL Softtera Land privind contestarea actelor administrative si
actiunea conexata SRL Agro Biz impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind
contestarea actelor administrative, ca neintemeiata.

32. Dispozitivul hotararii din 13 noiembrie 2025 a fost expediat 1n adresa
participantilor la proces prin scrisoarea de expediere a actului judecatoresc
din 24 noiembrie 2025, insd la materialele cauzei lipsesc careva date
referitoare la receptionarea acestuia de catre recurent
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33. La 2 februarie 2026, avocatul Marcel Burlacu in interesele SRL
,wAQro-Biz” a depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii din 13
noiembrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
repunerea/restabilirea termenului de atac pe calea apelului, admiterea
apelului, anularea hotararii.

34. Prin incheierea din 8 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea inaintata de SRL ,,Agro-Biz” prin intermediul avocatului Marcel
Burlacu cu privire la repunerea in termen a cererii de apel. Apelul declarat
de SRL ,,Argo-Biz”, prin intermediul avocatului Burlacu Marcel, impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 13 noiembrie 2025, s-a
declarat inadmisibil, pe motiv cd apelul a fost depus dupd expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1).

35. Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si1 cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca fiind justificatd concluzia instantei de apel
Cu privire la respingerea cererii de repunere in termen a cererii de apel si
declararea apelului inadmisibil.

36. In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile
art. 232 din Codul administrativ care reglementeaza procedura de depunere
a apelului, stabilind cd acesta trebuie sa fie depus la instanta de judecata care
a emis hotararea contestata, intr-un termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotérarii, cu exceptia cazurilor in care legea prevede un termen
mai scurt.

37. Cu referire la norma legala enuntata, instanta de recurs constatd ca
dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost pronuntat la
13 noiembrie 2025, astfel ca termenul de 30 zile pentru depunerea cererii de
apel, prevazut de art. 232 alin. (1) Cod administrativ, a inceput a curge din
ziua imediat urmadtoare zilei de pronuntare a dispozitivului hotararii
judecatoresti, adica incepand cu data de 14 noiembrie 2025, ultima zi a
termenului fiind 15 decembrie 2025.

38. Cu toate acestea, apelul impotriva hotararii din 13 noiembrie 2025 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost depus de catre avocatul Marcel
Burlacu in interesele SRL ,,Agro-Biz” abia la 2 februarie 2025, prin urmare
cu depasirea termenului legal.

39. Astfel, este in afara oricarui dubiu ca avocatul Marcel Burlacu in
interesele SRL ,,Agro-Biz” nu a depus apelul in termenul legal prevazut la
art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, desi, de la momentul pronuntarii
dispozitivului hotararii a dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face
uz de acest drept procedural si a prezenta apelul in interiorul termenului
legal.

40. La caz avocatul Marcel Burlacu in interesele SRL ,,Agro-Biz” nu a
demonstrat existenta unui impediment obiectiv, real si independent de vointa
sa, care sa fi facut imposibila exercitarea caii de atac in termenul legal de 30
de zile. Simpla mentiune ca, hotararea a fost comunicatd la 6 ianuarie 2026
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nu constituie o justificare suficientd, intrucat legea nu conditioneaza curgerea
termenului de comunicarea hotararii, iar partea avea posibilitatea de a urmari
pronuntarea acesteia prin intermediul portalului instantelor de judecata sau
al celorlalte mijloace procedurale disponibile.

41. Mai mult ca atat, recurentul a avut posibilitatea reala de a verifica si
de a lua cunostintd de hotdrarea primei instante, inclusiv de pe portalul
national al instantelor de judecata
https://instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/B2A53670-BCD0-4310-
B120-455A990E4803, care a fost publicata la data de 28 noiembrie 2025.

42. De asemenea instanta de recurs retine cd, potrivit procesului verbal al
sedintei de judecatd, avocatul Marcel Burlacu a fost prezent la sedintele de
judecatd din 5 decembrie 2023, 26 ianuarie 2024; 22 mai 2024; 20 noiembrie
2024; 31 martie 2025, 23 iunie 2025 cat si la sedinta din 13 noiembrie 2025,
ora 10:55, prezentdnd pledoariile In forma scrisa, iar reiesind din faptul
prezentarii pledoariilor, deliberarea si pronuntarea s-a intrerupt pentru data
de 13 noiembrie 2025, ora 16:00. Conform instiintarii anexate la dosar (f. d.
232, V-1) avocatul Marcel Burlacu a semnat ca este instiintat despre data si
ora la care urma sa aiba loc pronuntarea hotararii, respectiv ultimul cunostea
cu certitudine data pronuntari.

43. Cu referire la argumentul recurentului precum ca, inregistrarea audio
a sedintei de judecatd indica data pronuntarii dispozitivului hotararii 24
noiembrie 2025 in loc de 13 noiembrie 2025, nu se confirma din suportul
audio incarcat In Programul Integral de Gestionare a Dosarelor (PIGD), la
fel fiind si contrar recipisei prin care avocatul Marcel Burlacu a fost instiintat
despre data si ora pronuntarii hotararii. Mai mult ca atat acest argument
nefiind relevat in contextul declararii apelului la 2 februarie 2026, or, chiar
si in situatia in care hotararea s-a fi pronuntat la 24 noiembrie 2025, ultima
zi pentru depunerea apelului ar fi expirat la 24 decembrie 2025, la fel cu
depadsirea termenului stabilit la art. 232 alin. (1) Cod administrativ.

44. Prin urmare, instanta de recurs conchide cd nerespectarea termenului
de depunere a apelului se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv
al apelantului/recurent, care trebuia sd intreprinda toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza atat jurisprudenta CEDO céat si cea nationald, de a
proteja drepturile sale de acces la instantd si de a Indeplini actele de
procedurad in conformitate cu prevederile legale, inclusiv si prin depunerea
apelului in termenul legal.

45. Tn consecinta, este cert ca instanta de apel, prin prisma dispozitiilor
art. 65 alin. (2) din Cod administrativ, care prevede ca cererea de repunere
in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea impedimentului.
La cerere se anexeazd probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise, corect a respins
cererea de repunere in termen a apelului declarat de avocatul Marcel Burlacu
in interesele SRL ,,Agro-Biz”, intrucat acesta nu a prezentat probe care ar
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confirma imposibilitatea indeplinirii actului procedural in interiorul
termenului prevazut de lege.

46. Tn urma celor constatate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca neexecutarea cdii de atac si neindeplinirea oricarui
alt act de procedura in modul expres prevazut si in termenul legal atrage
decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea
dovedeste ca a fost impiedicatd printr-o imprejurare mai presus de vointa ei
sa efectueze actiunea in termen.

47. Astfel, solutia instantei de apel, de a declara apelul inadmisibil, este in
concordanta cu prevederile art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ,
or termenul de depunere a apelului este imperativ, iar prelungirea acestuia
prin explicarea unor lacune sau omisiuni ale reclamantului, ar incalca
principiul securitatii raporturilor juridice.

48. Tn lumina acestor circumstante, instanta de recurs ajunge la concluzia
ca instanta de apel intemeiat a respins cererea inaintata de avocatul Marcel
Burlacu in interesele SRL ,,Agro-Biz” cu privire la repunerea in termen a
cererii de apel si a declarat inadmisibil apelul declarat de avocatul Marcel
Burlacu in interesele SRL ,,Agro-Biz” impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 13 noiembrie 2025.

49. Din aceste considerente, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de avocatul
Marcel Burlacu in interesele SRL ,,Agro-Biz”, cu mentinerea incheierii
contestate.

50. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.b)
st alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de avocatul Marcel Burlacu in interesele SRL
,AQro-Biz” impotriva incheierii din 8 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ana Cucerescu

Diana Stanila



