CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Denis Grecu in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lux-Stil” in proces de insolvabilitate,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusda Societatea cu Raspundere Limitata , Lux-Stil”, in proces de
insolvabilitate impotriva Serviciului Fiscal de Stat, cu privire la anularea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 6 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-395/24
NR. PIGD 2-18126869-01-3ra-07052024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare
aei.

Judecatoria Chisinau, sediul Réscani, jud. I. Barbacaru,
Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici,

12 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Denis
Grecu in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lux-Stil”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Lal6ianuarie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lux-Stil”, in proces
de insolvabilitate a depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal
de Stat prin care a solicitat:

- anularea Deciziei nr. 118/2157 din 17 noiembrie 2017, in partea obligarii la restabilire, in
termen de pand la doud luni, Incepand cu data constatarii faptului respectiv, registrelor

masinilor de casa si control si benzilor de control, in temeiul prevederilor art. 43 alin. (6)
din Legea contabilitatii

2. In motivarea actiunii a indicat ca, prin Decizia Camerei Inregistrarii de Stat
nr. 1006600018989 din 3 martie 2017, a fost initiatd procedura de lichidare in
privinta SRL ,.Lux-Stil”. In cadrul procedurii de lichidare a intreprinderii a fost
efectuat un control fiscal de catre Serviciul Fiscal de Stat, in urma caruia de catre
inspectorul principal, Raisa Septeluti si inspectorul Irina Timensenco, s-a intocmit
actul de control nr. 5-684294 din 26 noiembrie 2017.

3. Ulterior, la data de 17 noiembrie 2017, a fost emisa Decizia Serviciului
Fiscal de Stat. nr. 118/2157, prin care s-a dispus printre altele:

A aplica fata de SC ,,Lux-Stil” SRL, amenda in suma de 50000 lei, pentru
neasigurarea pastrarii documentelor de evidenta si a benzilor de control, ceia ce a
conditionat imposibilitatea efectuarii controlului privind corectitudinea calcularii
impozitelor si taxelor, conform prevederilor art. 257 alin.(5) din Codul fiscal.

Conform prevederilor art. 43 alin.(6) din Legea contabilitatii nr. 113-XVI din
27.04.2007, registrele masinilor de casa si control si a benzilor de control urmeaza
a fi restabilite In termen de pana la doua luni, incepand cu data constatarii faptului
respectiv.

4. Mentioneaza ca, la 6 decembrie 2017, nefiind de acord in parte, cu decizia
nominalizatd, SC ,,Lux-Stil” SRL, in proces de lichidare, a depus cerere prealabila
impotriva deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 118/2157 din 17 noiembrie 2017,
prin care a solicitat:

Anularea Deciziei nr. 118/2157 din 17 noiembrie 2017, in partea obligarii la
restabilire, in termen de pana la doud luni, incepand cu data constatarii faptului
respectiv, registrelor masinilor de casa si control si a benzilor de control, in temeiul
prevederilor art. 43 alin.(6) din Legea contabilitatii.



5. Precizeaza ca, desi termenul legal de 30 de zile pentru examinarea cererii
prealabile a expirat, paratul nu a comunicat niciun raspuns pe marginea acesteia,
motiv pentru care au fost nevoiti sa recurga la apararea judiciara a drepturilor
incalcate, reiesind din urmatoarele argumente.

6. Prin Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 118/2157 din 17 noiembrie 2017,
asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre SRL ,,Lux-Stil”, in proces
de lichidare, s-a dispus: ,.conform prevederilor art.43 alin.(6) din Legea
contabilitatii nr. 113-XVI din 27.04.2007, registrele masinilor de casa si control si
a benzilor de control urmeaza a fi restabilite in termen de pana la doua luni,
incepand cu data constatarii faptului respectiv’.

7. Sustine ca, solutia organului fiscal, in partea expusa supra, adoptatad in raport
cu SRL ,,Lux Stil”, in proces de lichidare, este contrara prevederilor legale. Astfel,
potrivit art. 43 alin. (6) din Legea contabilitatii nr. 113-XVI din 27.04.2007 ,.In
cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii documentelor contabile, conducatorul
entitatii este obligat sa le restabileasca in termen de pana la 2 luni, incepand cu data
constatarii faptului respectiv”.

8. Pornindu-se de la prevederile legale nominalizate, afirma ca nu agentul
economic controlat (indiferent de persoana responsabild), ci anume conducatorul
acestuia este obligat restabileasca documentele contabile pierdute, lucru imposibil

in cazul din speta, or, la Intreprindere nu este un conducator in sensul art. 13 alin.(1)
lit. @) al Legii contabilitatii nr. 113-XVI din 27.04.2007.

9. A mai notat ca, obligatia de a pastra documentele contabile si, in caz de
pierdere (nimicire) restabilirea acestora apartine conducatorului intreprinderii,
ultimul fiind responsabil pentru transmiterea actelor altei persoane responsabile,
inclusiv lichidatorului. In cazul in care conducitorul nu a transmis documentele
contabile lichidatorului, ultimul nu poate fi obligat la restabilirea lor si nu poate fi
responsabil pentru aceasta, deoarece nu intrd in competenta lui.

10. Totodata reiesind din prevederile art. 90 alin. (4) din Codul civil si art. 35
alin.(4) Legii contabilitatii, a subliniat ca, in domeniul evidentei contabile si
raportarii fiscale, lichidatorul este responsabil pentru corectitudinea reflectarii
datelor, faptelor, operatiunilor economice care au avut loc in perioada de la data
aprobarii bilantului de lichidare panad la data efectuarii in Registrul de stat al
intreprinderilor si organizatiilor a inscrierii despre lichidarea entitatii, fiind obligat
sa restabileasca contabilitatea, in caz de necesitate, doar pentru perioada gestionata
de dansul.

11. A mai invocat ca, decizia nr. 118/2157 din 17 noiembrie 2017, in partea
contestata vine in contradictie cu alta clauza a deciziei de unde rezulta ca, conform
art. 252 alin. (1) din Codul fiscal, acesta (fara nici o exceptie) urmeaza a fi executata
in termen de 30 zile din data emiterii.

12. A sustinut ca, instituirea unei obligatii imposibile si lipsite de suport juridic
va duce la crearea unui bariere artificiale pentru finalizarea lichidarii intreprinderii,



desi anume pentru aceasta a fost initiatd procedura controlului fiscal, soldat cu
emiterea deciziei nr. 118/2157 din 17 noiembrie 2017.

13. La data de 25 mai 2018, SRL ,,Lux-Stil”, in proces de insolvabilitate a depus
cerere cu privire la completarea pretentiilor din actiunea, suplimentar solicitand:

- anularea integrala a Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 118/364 din 14 martie 2018,
cu clasarea cauzei privind incalcarea fiscala.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea din 21 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, s-a respins ca neintemeiatd actiunea de contencios administrativ Tnaintata
de catre SRL ,,Lux-Stil”, in proces de insolvabilitate impotriva Serviciului Fiscal de
Stat, cu privire la anularea actelor administrative.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 20 octombrie 2021, avocatul Denis Grecu in interesele SRL ,,Lux-Stil” in
proces de insolvabilitate a depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii din 21
septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la 23 noiembrie 2021
a depus cerere de apel motivata, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii si emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa cererea de chemare in
judecata depusa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin incheierea 10 mai 2022 a Curtii de Apel Centru, s-a respins ca
neintemeiata cererea privind numirea expertizei judiciare in domeniul contabilitatii
in cauza civila examinatda in ordine de apel, actiunii in contencios administrativ
depusa SRL ,,Lux-Stil” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea
actului administrativ.

17. Retinand prevederile art. 383 alin. (1), art. 148 alin. (1) art. 122 alin. (4), art.
119!, a indicat ca acestea indicd imperativ ci instanta de apel nu este in drept sa
administreze noi probe, decat in cazul in care partea care solicitd administrarea
acestei probe va face dovada ca a fost in imposibilitate sd o administreze in prima
instantd. A constatat ca, partea care a solicitat administrarea probei, expertiza in
domeniul contabilitétii, si anume apelanta SRL ,,Lux-Stil”, nu a dovedit ca a fost
in imposibilitate sd administreze proba respectiva in prima instanta.

18. De asemenea a retinut ca, cererea privind numirea expertizei in domeniul
contabilitdtii si argumentele aduse in sustinerea acesteia nu se incadreaza in
prevederile art. 148 Cod de procedura civila.

19. Prin decizia din 6 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Lux-Stil” in proces de insolvabilitate. S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 21 septembrie 2021.



20. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ci, din motiv ci SC ,,Lux-
Stil” SRL nu a asigurat integritatea documentelor de evidentd, a registrelor
masinilor de casa si control cu memorie fiscald si a benzilor de control pentru
perioada de activitate 1 ianuarie 2013-31 august 2017, ceea ce a conditionat
imposibilitatea efectudrii controlului privind corectitudinea calculdrii = si
plenitudinea achitarii la buget a impozitelor si taxelor, in temeiul art. 257 alin.(5)
din Codul fiscal, Serviciul Fiscal de Stat i-a aplicat amenda in marime de 50000
lei.

21. Astfel, fiind constata lipsa prezentarii documentelor solicitate, contribuabilul
SRL ,,Lux-Stil” urma sa restabileasca in termen de pana la 2 luni documentele de
evidentd, a registrelor masinilor de casa si control si a benzilor de control, in
temeiul art. 43 alin. (6) din Legea contabilitatii.

22. Curtea de apel a conchis ca SC ,,Lux-Stil” SRL avea obligatia de a restabili
in termen de pand la 2 luni, incepand cu data constatarii faptului respectiv a
documentelor de evidenta, si anume a masinilor de casa si control, precum si a
benzilor de control, iar rdspunderea pentru organizarea pastrarii i integritatea
documentelor contabile o poartd conducatorul entitatii.

23. De asemenea a apreciat critic argumentele partii apelante, precum ca,
obligatia restabilirii documentelor pierdute ii revine conducatorului intreprinderii,
iar 1n cazul lipsei acestuia, lichidatorul nu poartd responsabilitate, deoarece nu tine
de competenta sa, or, potrivit art. 90 alin. (4) din Codul civil ,lichidatorul are
aceleasi imputerniciri, obligatii si responsabilitati ca si administratorul in mdsura
in care acestea sunt compatibile cu activitatea de lichidator”.

24. Totodata, instanta de apel nu a admis alegatiile partii apelante, precum ca,
instituirea unei obligatii imposibile, lipsite de suport juridic va duce la crearea unei
bariere in cadrul finalizarii procesului de lichidare a intreprinderii, deoarece anume
in acest scop a fost initiat controlul fiscal, or, art. 214 alin. (1) din Codul fiscal,
prevede expres ca ,,controlul fiscal are drept scop verificarea modului in care
contribuabilul respectd legislatia fiscald intr-o anumitd perioada sau in céteva
perioade fiscale”.

25. Prin urmare, a conchis ca prima instantd corect a respins ca fiind
neintemeiata pretentia reclamantului privind anularea deciziei nr. 118/2157 din
17.11.2017, in partea ce tine de obligatia de a restabili in termen de pana la 2 luni
a documentelor de evidentd, si anume a masinilor de casd si control si a benzilor de
control, or, dupa cum s-a indicat si anterior termenul de pana la 2 luni in care SC
,,Lux-Stil” SRL avea obligatia sa restabileasca documentele contabile este stabilit
expres la art. 43 alin. (6) din Legea contabilitatii, dar nu de cétre autoritatea fiscala,
1ar imposibilitatea efectudrii controlului fiscal din motivul lipsei sau neprezentarii
documentelor necesare controlului, este imputabild in exclusivitate SRL ,,Lux-
Stil”.

26. Cu referire la argumentele partii apelante privind aplicarea gresita a
metodelor indirecte la estimarea obligatiilor fiscale, instanta de apel a retinut
prevederile art. 8 alin. (2) lit. h) din Codul fiscal (in formula in vigoare, la data
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obtinerii veniturilor), art. 134 alin. (1) pct. 1), 6) si 12), art. 214 alin. (1) si (3), art.
189 alin.(2), 225 alin.(1) din Codul fiscal.

27. A subliniat ca, SRL ,,Lux-Stil” nu a prezentat documentele necesare
Serviciului Fiscal de Stat (registrele MCC si benzile de control) si nu a respectat
obligatia de a restabili in termen de pana la 2 luni a documentelor de evidenta, fapt
care a conditionat imposibilitatea efectudrii controlului fiscal. Respectiv, Serviciul
Fiscal de Stat a verificat corectitudinea calculdrii sumei obligatiei fiscale la
capitolul impozitul pe venit retinut la sursa de plata din castigurile de la jocurile de
noroc in temeiul art. 189 alin.(2) si (3) din Codul fiscal, prin metode si din surse
indirecte, fiind utilizata: - informatia privind rulajele la conturile bancare primite
de la institutiile financiare; - datele din darile de seama privind suma venitului
achitat si impozitul pe venit retinut din acesta IRV09, IRV14, prezentate de
contribuabil pentru perioadele fiscale: L/09/2013-L/08/2017; - rapoartele sumare
privind rulajele inregistrate prin intermediul masinilor de casa si control, prezentate
de catre Directiile deservire fiscald teritoriale, selectate din dosarele entitatii
privind inregistrarea si scoaterea de la evidentd a MCC: A - rulajul mizelor
returnate; B - rulajul impozitului pe venit retinut din castiguri; C - rulajul mizelor
depuse; D - rulajul castigurilor spre plata; - informatia referitoare la datele
rapoartelor financiare, selectata din sistemul informational al Serviciului Fiscal de
Stat.

28. Astfel, avand in vedere faptul ca, SRL ,,Lux-Stil” nu a prezentat registrele
maginilor de casa si control si benzile de control (solicitate repetat de catre SFS),
Curtea de apel constata ca prima instanta corect a retinut ca obligatia fiscala la
capitolul impozitul pe venit retinut la sursa de plata din castigurile de la jocurile de
noroc, a fost determinatd prin metode si din surse indirecte, in temeiul art. 189
alin.(2) si (3) Cod fiscal, fiind estimata in marime de 1 437 411 lei, tindndu-se cont
de suma medie pe zi a returului, impozitului retinut, mizelor si castigului indreptat
spre platd, acestea fiind estimate in baza informatiilor si surselor indirecte
mentionate supra.

29. A mentionat ca, in spetd, sunt aplicabile prevederile in vigoare la data
obtinerii venitului si anume art. 12 pct. 14) din Codul fiscal, iar , apelanta SRL
,Lux-Stil”, in calitate de platitor de castiguri, conform prevederilor art. 90! alin.
(3%) din Codul Fiscal (in vigoare la data obtinerii veniturilor), urma sa retina si sa
verse la buget un impozit Tn marime de 18% din castigurile totale indreptate spre
plata jucatorului.

30. Cu referire la argumentele partii apelante privind aplicarea incorecta a
modalitatii de calcul, Completul judiciar retine Ordinului Ministerului Finantelor
nr. 43 din 29.03.2008 cu privire la aprobarea si punerea 1n aplicare a interdictiilor
metodice privind reflectarea in evidenta contabila a veniturilor si céstigurilor
obtinute de la jocurile de noroc, precum si Ordinul Ministerului Finantelor nr. 90
din 26.06.2015 (publicat in MO nr. 166-176 din 03.07.2015), a fost abrogat Ordinul
Ministerului Finantelor nr. 43 din 29.03.2008, noua metoda de determinare a



venitului impozabil obtinut din castigurile de la jocurile de noroc aplicandu-se de
la 03.07.2015.

31. A subliniat ca, incepand cu 03 iulie 2015 (data intrarii in vigoare a Ordinului
Ministerului Finantelor nr. 90 din 26.06.2015), venitul impozabil obtinut din
castigurile de la jocurile de noroc acordate de organizatorul jocurilor de noroc
participantilor, constituie valoarea totald a castigului acordat fara dreptul la anumite
deduceri sau scutiri, inclusiv fara a tine cont de mizele depuse. Astfel, din data de
3 iulie 2015, castigul in cadrul jocurilor de noroc este considerat venitul brut, fara
dreptul la anumite deduceri sau scutiri, inclusiv fara a tine cont de mizele depuse.

32. Instanta de apel a apreciat critic argumentul partii apelante cu referire la
faptul ca Serviciul Fiscal de Stat neintemeiat a retinut in sarcina SRL ,,Lux Stil”
obligatia fiscald a unui alt subiect de impozitare (jucator), notand prevederile art.
90* alin. (3%) din Codul fiscal.

33. Prin urmare, Completul judiciar atesta ca, SC ,,Lux-Stil” SRL a avut
obligatia sa retind, sa calculeze si sa achite la buget un impozit in marime de 18%
din castigurile de la jocurile de noroc, beneficiarii castigurilor fiind scutiti de la
includerea in componenta venitului brut, precum si de la declararea acestora.
Astfel, Serviciul Fiscal de Stat corect a calculat impozitul pe venit retinut din
castigurile de la jocurile de noroc in marime de 18%, pentru perioadele fiscale 1
lanuarie 2013-31 august 2017, in suma de 1 437 411 lei.

34. Totodata a retinut ca, in virtutea prevederilor art. 260 alin. (3) si art. 261 alin.
(4) din Codul fiscal, pentru diminuarea impozitului pe venit In marime de 18% si
pentru intocmirea neuniforma a darilor de seama, autoritatea fiscala just a aplicat
amenda in marime de 442 947 lei si a incasat majorarea de intarziere in suma de
493 861 lei.

35. Cu referire la alegatiile partii apelante privind solicitarea SC ,,Lux-Stil” SRL
cu privire la examinarea contestatiei de catre Consiliul de solutionare a disputelor,
Curtea de apel a mentionat art. 274 alin.(1) si (2) din Codul fiscal si Hotararea de
Guvern nr. 380 din 25.04.2018 cu privire la aprobarea Regulamentului - cadru
privind organizarea si functionarea Consiliului pentru solutionarea disputelor in
cadrul organelor de control, unde este stabilit modul de organizare si functionare a
Consiliului, inclusiv procedura de examinare a petitiilor si cererilor prealabile de
catre Consiliu este initiatd odatd cu publicarea in Monitorul Oficial al RM, adica
din data de 27.04.2018 (Monitorul Oficial Nr. 133-141).

36. Astfel instanta de apel atestd ca prima instantd corect a constatat cd la
momentul depunerii cererii prealabile de catre SRL ,,Lux-Stil” din 3 aprilie 2018,
precum si la momentul emiterii deciziei nr. 136 din 26 aprilie 2018, emisa pe
marginea contestatiei impotriva Deciziei nr. 118/364 din 14 martie 2018 emisa de
Directia generala administrare fiscald mun. Chisindu, Regulamentul - cadru privind
organizarea si functionarea Consiliului pentru solutionarea disputelor in cadrul
organelor de control, nu era publicat Tn Monitorul Oficial al RM.



37. Mai mult a retinut ca, Serviciul Fiscal de Stat a actionat in conformitate cu
prevederile legale, in limitele competentelor atribuite de lege si alte acte normative,
actele contestate fiind intocmite, adoptate, emise cu respectarea procedurii si
corespund exigentelor legale, iar, apelanta eronat a considerat ca instanta de
contencios administrativ urma sd admitd actiunea si sa dispund anularea actelor
contestate.

38. Instanta de apel nu a retinut argumentele reprezentantului apelantei S.R.L.
,,Lux-Stil”; in proces de insolvabilitate, indicand ca acesta interpreteaza eronat
normele de drept si situatia de fapt, iar concluzia primei instante este rezultatul unei
interpretari corecte a normelor de drept material cu aprecierea juridica cuvenita a
probelor.

39. Cat priveste argumentele partii apelante, precum ca instanta de fond nu si-a
motivat hotararea si a ignorat argumentele sale, a mentionat ca, instanta de fond a
motivat hotararea sa in lumina circumstantelor cauzei si a inscrisurilor prezentate,
lar prin interpretarea corectd a normelor materiale, just a ajuns la concluzia
respingerii pretentiilor S.R.L. ,,Lux-Stil”, in proces de insolvabilitate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE RECURS

40. La 24 aprilie 2024, avocatul Denis Grecu in interesele SRL ,,Lux-Stil” in
proces de insolvabilitate a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 6 februarie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instantei cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa
actiunea depusd de SRL ,,Lux-Stil” in proces de insolvabilitate.

ARGUMENTELE RECURSULUI

41. In motivarea recursului a indicat incilcarea dreptului la un proces echitabil
prin refuzul neintemeiat in administrarea probelor.

42. Noteaza ca, prima instantd S-a condus doar de acte prezentate de catre
autoritatea fiscala, desi reprezentantul SC ,,Lux-Stil” SRL le-a criticat solicitand un
raspuns explicit de la autoritatea fiscala la intrebarea care era temeiul legal si faptic
pentru reestimarea sumelor real achitate jucatorilor. A oObservat ca criticele aduse
metodelor folosite de autoritatea fiscald au ramas afara cercetarii judecatoresti, iar
lipsa oricaror aprecieri din partea instantei a incidentelor discutate in sedinta de
judecatd denota faptul ca instanta nu avea cunostinte necesare si problema data
urmeaza a fi cercetata de expertii care la nivel profesional si in mod independent
vor raspunde la chestiunile abordate.

43. Releva ca, instanta de apel a respins demersul reprezentantului apelantei
privind dispunerea expertizei judiciare contabile doar pe motiv ca aceasta nu era
solicitata la examinarea cauzei in prima instanta, astfel a admis un formalism
excesiv. Chiar daca instanta de apel era in drept si nu obligata sa administreze probe
noi, la realizarea acestui drept discretionar instanta urma sa respecte principiul
suprematiei legii cu luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru
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Drepturile Omului. Considera ca implicarea unui expert independent era o masura
absolut necesara in scopul verificarii corectitudinii aplicarii metodelor indirecte la
efectuarea controlului fiscal intrucat metoda folosita in spetd nu este prevazuta de
legislatia sub nicio forma si ar putea fi justificata doar din perspectiva cercetarilor
practico-stiintifice care nu au fost efectuate de autoritatea fiscala la etapa
controlului.

44. De asemenea invoca incalcarea dreptului la un proces echitabil sub aspectul
ignorarii dreptului la aparare si anume refuzul instantei de apel de a dispune
efectuarea expertizei contabile si aprecierea gresita de catre instanta a motivului de
amanare invocat de avocatul apelantei a sedintei de judecatda preconizatd pentru
data de 6 februarie 2024.

45. Mentioneaza cd, a ramas neauzit in propria cauza, la caz, contestand actul
administrativ individual defavorabil a abordat probleme importante, care chiar si
desinestatator demonstreaza nulitatea actului administrativ nominalizat, astfel incat
instantele urmau sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate.

46. De asemenea critica aplicarea metodelor indirecte la estimarea obligatiilor
fiscale, retine prevederile art. 225 alin. (1) si 214 alin. (3) din Codul Fiscal si afirma
ca legislatia fiscala permite doar in cazuri exceptionale aplicarea atat a surselor, cat
si @ metodelor indirecte pentru verificarea obligatiei fiscale, cu conditia ca acestea
sa fie prevazute de lege. La caz, autoritatea fiscald nu a indicat cadrul legal pentru
aplicarea metodei indirecte, calculul mediilor zilnice a indicatorilor estimati, or, in
asa caz contribuabilul este lipsit de posibilitatea de a verifica legalitatea si
corectitudinea aplicarii acestei metode, iar instantele au ignorat aceasta problema,
in ciuda faptului ca s-a demonstrat ineficienta si incertitudinea metodei indirecte
aplicate.

47. Totodata indica s1 faptul ca, legislatia fiscala nu prevede posibilitatea
incasarii in buget a impozitului pe venit de la persoana care, in virtutea legii, doar
este obligata sa retina impozitul la sursa de plata si sa-I transfere in buget, avand in
vedere ca toate sumele au fost achitate real castigatorilor. Nu existd o prevedere
legald care sd permita organului fiscal Incasarea unui impozit de la tert si nu de la
contribuabil, desi sanctiunea fiscald respectiva poate si urmeaza a fi aplicata
ultimului.

48. Comunicad ca, SRL ,,Lux-Stil” a cerut examinarea contestatici impotriva
actului administrativ defavorabil de catre Consiliul de solutionare a disputelor,
drept garantat de art. 274! Cod Fiscal, insa autoritatea fiscald a dispus solutionarea
acesteia 1n ordinea obisnuita. Instantele au considerat aceastd criticd una
neintemeiata, sustinand pozitia autoritatii fiscale, fara a fi macar indicat, in baza
carel norme de drept, aplicarea legii este amanatd pana la publicarea in Monitorul
Oficial al RM a Regulamentului-cadru privind organizarea si functionarea
Consiliul de solutionare a disputelor.

49. Invoca ca, analizand 1n ansamblu deciziile instantelor ierarhic inferioare
pronuntate in spetd, considera ca SC ,,Lux-Stil” SRL a fost lipsita de echitate
obiectiva, observandu-se clar existenta incélcarilor analogice celor care au fost
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recent constatate de Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, intr-0 serie de
cauze examinate impotriva R. Moldova.

50. In opinia recurentei, autoritatea fiscala, contrar chiar si propriilor practici, in
mod arbitrar a reevaluat obligatia fiscala urmare aplicarii retroactive si interpretarii
extensive a legii fiscale, a substituit fara explicatii contribuabilul obligatiei fiscale,
punand pe seama recurentei sarcina achitarii in buget a impozitului pe venit din
castig, desi SC ,,Lux-Stil” SRL nu este subiect al impunerii cu acest impozit,
ultimul fiind subiect al impunerii, probleme la care nu a fost dat raspuns explicit.

POZITIA INTIMATULUI

51. La 20 mai 2024, intimatul Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta solicitand
declararea recursului inadmisibil. A indicat intimatul ca relevanta spetei este
practica judiciara in cauzele nr. 3ra-507/18 din 18 aprilie 2018 SRL ,,Parimatch”
vs SFS; nr. 3ra-1194/18 din 24 octombrie 2018 SRL "Book-Maker Sport” vs SFS
privind anularea actelor administrative.

LEGISLATIA RELEVANTA

52. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoare:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

53. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

54. Art. 2451 alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului 1n care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

55. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»(1) Curtea Supremad de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
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Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

56. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia
la 6 februarie 2024, decizia motivata a fost expediata participantilor la proces prin
intermediul postei electronice la 5 aprilie 2024, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronice anexat la dosar (f. d. 175, V-II).

57. Cererea de recurs a fost depusa la 24 aprilie 2024. Astfel, ca recursul este
depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

58. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

59. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

60. Completul Curtii Supreme de Justitic noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

61. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs de avocatul
Denis Grecu in interesele SRL ,Lux-Stil” in proces de insolvabilitate, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul administrativ, deoarece se
referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de Curtea de Apel Chisinau
si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.
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62. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse anterior la etapa
examinarii cauzei in prima instanta si instanta de apel, care au fost analizate de
citre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecint,
nu existd aparenta unei incdlcdri a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

63. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ.

64. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

65. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau $i 0 minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

66. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecdtoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

67. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
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admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

68. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

69. In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus avocatul Denis
Grecu 1n interesele SRL ,,Lux-Stil” in proces de insolvabilitate.

70. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarda inadmisibil recursul depus de avocatul avocatul Denis Grecu in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lux-Stil” in proces de insolvabilitate.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Ana Cucerescu

Diana Stanila
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