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Examinand, in lipsa partilor, conflictul negativ de competenta

jurisdictionala intre Judecatoria Cimislia si Judecatoria Ungheni,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
[on Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 23 ianuarie 2026, Fotescu Liliana a depus in adresa Judecatoriei
Cimislia cerere cu privire la acceptarea succesiunii si locul ei de
deschidere, indicand in calitate de persoana interesatda Serviciul Fiscal
de Stat.

Prin incheierea din 10 februarie 2026 a Judecatoriei Cimislia, cererea
s-a acceptat spre examinare.

Prin incheierea din 18 martie 2026 a Judecatoriei Cimislia, cauza
civila la cererea depusd de Fotescu Liliana, persoand interesata
Serviciul Fiscal de Stat cu privire la acceptarea succesiunii si locul ei
de deschidere, s-a stramutat la instanta competentd — Judecatoria
Ungheni (instanta de judecata de la locul de aflare a bunurilor).

In motivarea solutiei s-au retinut prevederile art. 283 din Codul de
procedura civila.

Prin incheierea din 06 aprilie 2026 a Judecatoriei Ungheni, s-a
suspendat examinarea cererii inaintate de avocatul Turcanu Tudor in
interesele Lilianei Fotescu, persoana interesatd Serviciul Fiscal de
Stat, DGAF Centru, privind constatarea faptului acceptarii succesiunii.
S-a transmis dosarul pentru solutionarea conflictului negativ de
competenta la Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea solutiei s-a retinut cd, obiectul cererii il constituie
constatarea faptului acceptarii succesiunii, iar nu constatarea dreptului
de proprietate ori a posesiei asupra unui bun imobil. Astfel, nu sunt
incidente dispozitiile derogatorii referitoare la competenta exclusiva
determinata de amplasarea imobilului.

In concluzie, potrivit actelor cauzei, petitionara Fotescu Liliana are
domiciliul Tn XXXXXX, ceea ce determind competenta teritoriala a
Judecatoriei Cimislia.



LEGISLATIA RELEVANTA

8.

10.

1.

12.

13.

14.

Art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtdmintul sau, de dreptul la judecarea
cauzei sale de catre o instantd sau de judecatorii in a cdror competentd cauza
respectiva este datd prin lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul
cod.”

Art. 33 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instantele judecatoresti judeca toate cauzele civile cu participarea persoanelor
fizice, persoanelor juridice si autoritatilor publice privind apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime incdlcate sau contestate, cauze pentru care legea
nu prevede competenta altor organe.”

Art. 41" alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila:

»(1) In instanta de la locul in care se desfasoarda procedura succesorald se
inainteaza urmatoarele actiuni:

a) privind dreptul la mostenire, privind marimea cotei succesorale, precum si
privind acceptarea mostenirii sau renuntarea la mostenire.”

Art. 281 alin. (1) si (2) lit. f), h) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca constatd faptele de care depinde aparitia, modificarea
sau incetarea drepturilor personale sau patrimoniale ale persoanelor fizice si ale
organizatiilor.

(2) Instanta judeca cauzele 1n care i se cere sa constate:

f) acceptarea unei succesiuni si locul ei de deschidere;

h) posesiunea, folosinta si dispozitia unui bun imobil in drept de proprietate.”
Art. 283 din Codul de procedura civila:

,Cererile de constatare a faptelor cu valoare juridica se depun la instanta
judecatoreasca de la domiciliul sau sediul petitionarului ori de la sediul organului
de stare civild in a carui posesie s-a aflat actul pind la pierderea sau distrugerea
acestuia, cu exceptia cererii de constatare a faptului de posesiune, folosinta si
dispozitie a unui bun imobil in drept de proprietate, care se depun la instanta de la
locul de aflare a bunului.”

Art. 44 alin. (1), (3), (9) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecatoreasca in fata careia s-a ivit conflictul de competenta
jurisdictionala suspenda din oficiu procesul si nainteaza dosarul catre instanta in
drept sa solutioneze conflictul de competenta.

(3) Conflictul de competenta dintre doud sau mai multe judecatorii care nu tin de
aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de
apel se judecd de Curtea Suprema de Justitie.

(9) Instanta competentd sa judece conflictul de competentd solutioneaza, fara
citarea participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-o incheiere, care
nu se supune nici unei cai de atac.”

Art. 38 alin. (1), (2) din Codul civil:



15.

,»(1) Domiciliul persoanei fizice este locul unde aceasta isi are resedinta obisnuita.
Se considera ca persoana isi pastreaza domiciliul atit timp cit nu si-a stabilit un
altul.

(2) Resedinta obisnuitda demonstreaza o legaturd apropiatd si stabild a persoanei
fizice cu locul vizat. La determinarea resedintei obisnuite se iau in considerare
toate elementele de fapt relevante, in special durata si regularitatea prezentei
persoanei 1n locul vizat, precum si conditiile si motivele acestei prezente.”

Art. 39 alin. (1) din Codul civil:

,»(1) Pana la proba contrara, domiciliul sau resedinta temporara a persoanei fizice
se prezuma ca se afla la adresa de domiciliu sau de resedintd temporara inscrisa in
profilul persoanei din Registrul de stat al populatiei, conform prevederilor actelor
normative privind evidenta locuitorilor Republicii Moldova.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Examinand conflictul negativ de competentd jurisdictionald intre
Judecadtoria Cimislia si Judecatoria Ungheni, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constata urmatoarele.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in
conformitate cu normele de drept citate, Curtea Suprema de Justitie
este competentd sa solutioneze conflictul negativ de competenta ivit
intre Judecatoria Cimislia si Judecatoria Ungheni, or acestea nu tin de
aceeasi curte de apel.

Completul de judecatd mentioneaza ca, prin Legea nr. 133 din 15
noiembrie 2018, in vigoare din 14 ianuarie 2019, s-a introdus articolul
41" din Codul de procedurd civild (,Competenta in materie de
mostenire”), alin. (1) din care a fost modificat prin Legea nr. 134 din
30 mai 2024, in vigoare din 20 iulie 2024.

Respectiv, pentru anumite categorii de cauze civile, in vederea
facilitarii si solutionarii acestora, legiuitorul a stabilit alte reguli de
competentd jurisdictionald a instantei de judecatd ce deroga de la
aplicarea criteriilor generale, inclusiv competenta in materie de
mostenire, in cazurile previzute la articolul 41' din Codul de
procedura civila.

Potrivit art. 41! alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, in
instanta de la locul in care se desfisoard procedura succesorald se
inainteaza actiunile privind dreptul la mostenire, privind marimea
cotei succesorale, precum si privind acceptarea mostenirii sau
renuntarea la mostenire.

Insa, din aceastd prevedere rezulti ci, pentru a fi aplicabila regula de
competenta jurisdictionald Tn materie de mostenire stabilita, procedura
succesorala urmeazd sa fie in curs de desfasurare, conditie care in
cazul din speta nu este intrunita.



22.

23.
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27.

28.
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Subsecvent, cu referire la competenta jurisdictionald teritoriald a
instantei la examinarea cererilor de constatare a faptelor cu valoare
juridica se retine ca, regula este ca acestea se depun la instanta
judecdtoreascd de la domiciliul sau sediul petitionarului ori de la
sediul organului de stare civila in a carui posesie s-a aflat actul pana la
pierderea sau distrugerea acestuia, cu exceptia cererii de constatare a
faptului de posesiune, folosinta si dispozitie a unui bun imobil in drept
de proprietate, care se depun la instanta de la locul de aflare a bunului.

La caz, domiciliul petitionarei este in XXXXXX, fapt constatat atit de
Judecatoria Cimislia, cat si de Judecdtoria Ungheni.

Insa, exceptia prevazuti la art. 283 din Codul de procedurd civila,
precum ca cererea de constatare a faptului de posesiune, folosinta si
dispozitie a unui bun imobil in drept de proprietate, se depune la
instanta de la locul de aflare a bunului, se referd la cererile depuse in
temeiul art. 281 alin. (2) lit. h) din Codul de procedura civild, iar
cererea depusa de Fotescu Liliana este intemeiatd pe prevederile art.
281 alin. (2) lit. f) din Codul de procedurd civila si are ca obiect
acceptarea succesiunii si locul ei de deschidere.

Astfel, in conformitate cu regula generala de competenta stabilitd la
art. 283 din Codul de procedura civila, cererea cu privire la acceptarea
succesiunii si locul ei de deschidere este de competenta judecatoriei de
la domiciliul petitionarului.

Mai mult decat atat, potrivit incheierii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 4ac-13/14 din 09 iunie 2014, printre faptele cu valoare
juridica, prevazute de art. 281 CPC, care se pot constata de catre
instanta de la domiciliul petitionarului este si acceptarea unei
succesiuni si locul ei de deschidere. Legiuitorul nu a prevazut nici o
exceptie de competentd in privinta lit. f) alin. (2) art. 281 CPC, chiar
dacd succesiunea se refera la bunuri imobile. Din materialele dosarului
nu rezultd cd instanta are pe rol o actiune civila, ci o cauzd in
procedura speciala.

Plenul Curtii Supreme de Justitie a reconfirmat cd normele procedurii
speciale au aplicare prioritara, iar cele ale procedurii generale nu le
substituie decat in cazurile expres admise de lege.

Plenul CSJ a concluzionat ca, art. 283 CPC este o exceptie expresa,
care nu poate fi pusa la indoiala atat timp cat instanta de judecata nu
examineaza un litigiu de drept, ci o cauzd de procedurd speciala
nelitigioasa.

Reiesind din cele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, la caz, competenta jurisdictionala teritoriald de
examinare a cererii nominalizate 11 revine Judecatoriei Cimislia.



30. Tinand cont de cele expuse, in temeiul art. 44 alin. (3) s1 (9), precum si
art. 270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Constata competenta Judecatoriei Cimislia pentru examinarea cauzei
civile la cererea depusd de Fotescu Liliana, persoana interesatd Serviciul
Fiscal de Stat cu privire la acceptarea succesiunii si locul ei de deschidere.

Cauza civila respectivd se remite spre examinare Judecatoriei
Cimislia.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Elena Croitor

Ion Munteanu



