CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova vs. Partidul Politic ,,Forta de
Alternativa si de Salvare a Moldovei”, intervenient accesoriu Comisia
Electorald Centrala

privind limitarea activitatii partidului politic,

impotriva hotararii din 22 1ulie 2026 a Curtii de Apel Centru,
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Dezacordul recurentului cu hotararea instantei de judecata nu constituie un
temei de casare a ei.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Curtea de Apel Centru, jud. A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan

12 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de

catre Partidul Politic ,,Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 11 martie 2025, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Partidului Politic ,,Forta de
Alternativa si de Salvare a Moldovei”, intervenient accesoriu Comisia
Electorald Centrald privind limitarea activitatii partidului politic pentru
un termen de 6 luni.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ci, la 19
februarie 2025, Comisia Electorala Centrala a notificat Ministerul
Justitiei despre adoptarea Hotararii nr. 3373 din 14 februarie 2025
privind prezentarea rapoartelor referitoare la gestiunea financiard a
partidelor politice pentru semestrul II al anului 2024, solicitand
intreprinderea masurilor prevazute de art. 21 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 294/2007.

Reclamantul a indicat ca, la 21 februarie 2025, Ministerul Justitiei a
solicitat Partidului Politic ,,Forta de Alternativd si de Salvare a
Moldovei” sa prezinte Comisiei Electorale Centrale, in termen de 15
zile, informatiile si actele prevdzute in Hotdrarea nr. 3373 din 14
februarie 2025, precum si sa informeze Ministerul despre masurile
intreprinse.

A relevat ca, prin Hotararea nr. 3373 din 14 februarie 2025, Comisia
Electorald Centrala a constatat nerespectarea de catre partid a art. 29
alin. (1) din Legea nr. 294/2007 si a pct. 89 din Regulamentul privind
finantarea activitatii partidelor politice, Intrucat raportul privind
gestiunea financiard pentru semestrul II al anului 2024 nu a fost
prezentat in termenul si formatul stabilite, prin intermediul SSI
,,Control Financiar”.

In acest context, a mentionat ci, desi partidul fusese notificat la 3
ianuarie 2025 despre obligatia de a prezenta raportul pana la 15 ianuarie
2025 prin intermediul SSI ,,Control Financiar”, acesta nu a procedat in
acest mod.

A mai sustinut ca, la 15 ianuarie 2025, partidul a prezentat raportul pe
suport de hartie, contrar prevederilor legale, acesta fiind semnat doar de
presedintele partidului, atat in calitate de conducator, cat si de trezorier,



10.

11.

12.

13.

fapt incompatibil cu cerintele legale privind semnarea raportului de
catre conducator si trezorier.

Totodata, reclamantul a remarcat ca, desi Comisia Electorald Centrala
a prelungit termenul de prezentare a rapoartelor panad la 20 ianuarie
2025 si a prevazut posibilitatea acordarii unui termen suplimentar in
cazul unor dificultéti tehnice, partidul nu a prezentat raportul prin SSI
,Control Financiar” si nici nu a notificat Comisia despre existenta unor
impedimente.

A mai explicat ca, scrisoarea Ministerului Justitiei nr. 09/1880 din 21
februarie 2025 a fost expediata partidului atat prin posta electronica, cat
st prin intermediul serviciului postal national, cu aviz de confirmare a
receptiei.

A indicat cd, la 6 martie 2025, partidul a expediat Ministerului Justitiei
o referintd, semnatd electronic de presedintele acestuia, prin care a
solicitat acordarea unui termen suplimentar pentru conformare, precum
st suport la deschiderea contului bancar si confirmarea unui trezorier
care sd semneze rapoartele financiare.

Reclamantul a sustinut ca aceste solicitari sunt nejustificate si tin de
competenta exclusivdi a conducerii partidului, astfel 1ncat
neconformarea acestuia cu cerintele legale justifica limitarea activitatii
partidului pentru un termen de 6 luni, in temeiul art. 21 alin. (1), (1) si
(3) din Legea nr. 294/2007.

In sustinerea pozitiei sale, a mai invocat c&, potrivit art. 29 alin. (1) si
(7) din Legea nr. 294/2007 si pct. 89 din Regulamentul privind
finantarea activitatii partidelor politice, raportul privind gestiunea
financiard urmeaza a fi prezentat in format electronic, prin intermediul
SSI ,,Control Financiar”, si semnat electronic atat de conducatorul, cat
si de trezorierul partidului.

A mentionat ca, motivele invocate de partid in referintd nu constituie
exceptii de la aceste norme imperative, iar desemnarea trezorierului tine
de discretia partidului, Comisiei Electorale Centrale revenindu-i doar
competenta de a verifica intrunirea cerintelor legale de cétre persoana
desemnati. In acest sens, a subliniat ci partidul avea obligatia de a
intreprinde masurile necesare pentru desemnarea unui trezorier si
asigurarea gestiunii financiare si a raportarii In conditiile si termenele
stabilite.

Totodata, reclamantul a sustinut ca, in perioada de raportare si pana la
adoptarea Hotararii CEC din 14 februarie 2025, partidul nu s-a
conformat cerintelor privind prezentarea raportului prin SSI ,,Control
Financiar”, ceea ce constituie o incalcare a prevederilor Legii nr.
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294/2007, neraportarea sau raportarea tardiva fiind pasibila inclusiv de
sanctionare contraventionala.

A remarcat ca, potrivit anexei nr. 5 la Hotdrarea CEC din 14 februarie
2025, in privinta partidului a fost intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie in domeniul raportarii financiare electorale.

A mai indicat ca, anterior, partidul nu isi indeplinise nici obligatia de
prezentare a raportului financiar pentru primul semestru al anului 2024
prin intermediul SSI ,,Control Financiar”, neconformarea persistand
pana la adoptarea Hotérarii CEC din 14 februarie 2025.

In acest context, reclamantul a concluzionat ci activitatea financiara a
partidului are un caracter netransparent, afectind mecanismele
nationale de asigurare a unui standard inalt Tn materie electorald si
contabila, iar aplicarea sanctiunii contraventionale nu a determinat
schimbarea conduitei acestuia, ceea ce justificd limitarea activitatii
partidului.

A invocat, in acest sens, art. 21 alin. (1') din Legea nr. 294/2007 si pct.
145 alin. (1) lit. b) din Regulamentul privind finantarea activitatii
partidelor politice, potrivit carora activitatea partidului poate fi limitata
in cazul nedepunerii raportului privind gestiunea financiara sau al
neprezentarii informatiilor necesare supravegherii si controlului
finantarii In termenul si formatul stabilite de Comisia Electorala
Centrala.

De asemenea, a mentionat cd partidul nu a combatut constatarile
Comisiei Electorale Centrale din Hotdrarea nr. 3373 din 14 februarie
2025 si nu a prezentat probe care sa justifice intarzierea in prezentarea
rapoartelor financiare si neconformarea cu cerintele stabilite.

A mai indicat ca, la 7 martie 2025, Comisia Electorala Centrala a
informat Ministerul Justitiei ca partidul nu a executat, in termenul de 15

zile, solicitarea de a prezenta informatiile si actele mentionate in
Hotérarea nr. 3373 din 14 februarie 2025.

In consecinti, reclamantul a sustinut ci, intrucat partidul nu s-a
conformat solicitarii Ministerului Justitiei de a prezenta in termen
informatiile si actele solicitate de Comisia Electorald Centrala, actiunea
privind limitarea activitatii partidului a fost inaintatd in temeiul art. 21
alin. (1), (1%), (2) si (3) din Legea nr. 294/2007 si art. 166—167 din Codul
de procedura civila.

Prin hotararea din 22 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusd de Ministerul Justitiei si s-a
limitat activitatea Partidului Politic ,,Forta de Alternativa si de Salvare
a Moldovei” pentru un termen de 6 (sase) luni.
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Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Centru a constatat ca, Comisia
Electorald Centrald a notificat Ministerul Justitiei cu privire la
nerespectarea de catre Partidul Politic ,,Forta de Alternativa si de
Salvare a Moldovei” a obligatiei de prezentare, in termenul si formatul
stabilit, a raportului privind gestiunea financiard pentru semestrul II al
anului 2024, solicitand intreprinderea masurilor prevazute de lege.

Instanta de fond a retinut ca, partidul politic a fost notificat in repetate
randuri cu privire la obligatia de a prezenta raportul financiar pana la
15 ianuarie 2025, insa, la expirarea termenului, a depus raportul doar pe
suport de hartie, contrar prevederilor legale si regulamentare care
impuneau depunerea acestuia in format electronic, prin intermediul SSI
,,Control Financiar”.

Raportul prezentat de partid a fost semnat de presedintele acestuia atat
in calitate de conducdtor, cat si in calitate de trezorier, fapt incompatibil
cu exigentele legale privind semnarea rapoartelor financiare ale
partidelor politice.

In continuare, desi Comisia Electorald Centrali a prelungit termenul de
prezentare a rapoartelor pana la 20 1anuarie 2025 si a oferit posibilitatea
acorddrii unui termen suplimentar in cazul existentei unor dificultati
tehnice, cu conditia notificarii Comisiei, partidul nu a prezentat raportul
in format electronic si nici nu a informat Comisia despre existenta unor
impedimente.

Ministerul Justitiei a solicitat partidului sa prezinte, in termen de 15 zile,
informatiile si actele indicate in Hotararea CEC nr. 3373 din 14
februarie 2025, insa partidul nu s-a conformat acestei solicitari,
limitandu-se, prin referinta din 6 martie 2025, la solicitarea unui termen
suplimentar si a suportului pentru deschiderea unui cont bancar si
desemnarea unui trezorier.

Curtea de Apel Centru a retinut ca, solicitarile formulate de partid nu
justificau neexecutarea obligatiilor legale, intrucat aspectele invocate
tineau de competenta si responsabilitatea conducerii partidului si nu
intrau in atributiile Ministerului Justitiei.

Respectiv, instanta de fond a constatat cd, intrucat partidul nu a
remediat incdlcdrile constatate si nu a prezentat in termen informatiile
si actele solicitate de Comisia Electorala Centrala, Ministerul Justitiei
era Indreptatit sa sesizeze instanta de judecatd in temeiul art. 21 din
Legea nr. 294/2007, solicitdind limitarea activitatii partidului politic
pentru un termen de 6 luni.

Curtea de Apel a constatat ca, obligatiile si restrictiile aplicabile
partidelor politice sunt prevazute de lege intr-un mod accesibil, clar si
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previzibil, inclusiv in ceea ce priveste conditiile si consecintele
nerespectarii acestora.

Astfel, Partidul Politic ,,Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei”
a beneficiat, atat in cadrul procedurilor administrative, cat si in cadrul
controlului judiciar si al procesului civil, de garantii adecvate impotriva
ingerintelor arbitrare si de respectarea principiilor legalitatii, egalitatii
si contradictorialitatii, precum si a dreptului la un proces echitabil.

Desi legislatia impunea prezentarea raportului privind gestiunea
financiard prin intermediul SSI ,,Control Financiar”, semnat electronic
de presedintele si trezorierul partidului, iar termenul de prezentare a fost
acordat si ulterior prelungit de autoritatile competente, partidul nu si-a
executat corespunzator obligatiile legale, incalcand prevederile art. 25
alin. (3) st art. 29 alin. (7) din Legea nr. 294/2007 si art. 55 alin. (3) din
Codul electoral.

Curtea de Apel Centru a retinut cd incdlcarile constatate si neinlaturarea
acestora in termenele acordate constituie temei pentru limitarea
activitatii partidului politic in conditiile art. 21 din Legea nr. 294/2007.

S-a evidentiat ca, limitarea activitdtii partidului politic pentru termenul
de 6 luni este legald si proportionald, raportat la natura incélcarilor,
neinldturarea acestora in termenul acordat si comportamentul partidului
in cadrul procedurilor administrative si judiciare.

[ar, comportamentul partidului, manifestat prin negarea si ignorarea
obligatiilor legale care ii incumbad de la infiintare si pe parcursul
activitatii sale, justifica aplicarea masurii de limitare pentru 6 luni,
aceasta fiind compatibild cu valorile democratice si principiile statului
de drept.

Cu referire la argumentele paratului, care a invocat imposibilitatea
obiectiva de a indeplini cerintele stabilite si a pretins ca aceste cerinte
sunt formaliste, iar consecintele sunt vadit disproportionate, Colegiul
civil a constatat ca, paratul nu a prezentat, in conditiile art. 118 alin. (1)
CPC, probe pertinente si concludente care sa confirme existenta unei
administrate de reclamant infirma sustinerile péaratului si confirma
temeinicia actiunii (a se vedea pct. 81-104 din hotararea Curtii de Apel).

Curtea de Apel Centru a retinut cd, argumentele paratului privind
caracterul formalist al cerintelor si disproportionalitatea consecintelor
nu il exonereazd de obligatia legald de a prezenta raportul privind
gestiunea financiara in conditiile prevazute de lege.

[ar, argumentele referitoare la imposibilitatea desemnarii trezorierului
se intemeiaza pe o interpretare eronatd a legii, Intrucat desemnarea
trezorierului constituie prerogativa exclusiva a partidului politic.
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In continuare s-a mentionat ci, desemnarea trezorierului tine exclusiv
de autonomia internd a partidului politic, iar, in temeiul art. 3 alin. (4)
din Legea privind partidele politice, Comisia Electorala Centrala,
Ministerul Justitiei sau alte autoritdti nu sunt in drept sd intervina in
aceastd materie, competenta CEC limitandu-se la verificarea
indeplinirii de cdtre persoana desemnatd a cerintelor legale.

Curtea de Apel Centru a constatat ca, obligatiile privind deschiderea
contului bancar, desemnarea trezorierului si prezentarea electronica a
rapoartelor financiare urmaresc asigurarea transparentei finantarii
partidelor politice si permit autoritdtilor competente sa verifice
legalitatea gestionarii resurselor financiare, prevenind exercitarea
frauduloasad a drepturilor si contribuind la mentinerea partidelor politice
ca institutii democratice ale statului de drept.

Colegiul civil a retinut ca, in perioada de raportare instituitd de Comisia
Electorald Centrala si emiterea Hotararii din 14 februarie 2025, Partidul
Politic ,,Forta de Alternativd si de Salvare a Moldovei”, nu s-a
conformat cerintelor instituite de Comisia Electorald Centrala, privind
asigurarea raportarii prin intermediul sistemului de raportare
electronica SSI ,,Control Financiar”, incdlcand nemijlocit prevederile
art. 317 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 294/2007, privind
gestiunea financiara a partidelor politice.

In acest context, deoarece neraportarea sau raportarea tardiva privind
prezentarea rapoartelor financiare se sanctioneaza contraventional, in
conditiile art. 48! Cod Contraventional al RM, potrivit Anexei nr. 5 a
Hotararii Comisiei Electorale Centrale din 14 februarie 2025, in
privinta Partidului Politic ,,Forta de Alternativa si de Salvare a
Moldovei”, a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in
domeniul raportarii financiare electorale.

Aspectul tragerii partidului politic la raspundere contraventionala
pentru Incdlcarea acestor obligatii este relevant si confirma inclusiv
faptul c4, fiind constient de natura incalcarilor admise, de faptul tragerii
sale la raspundere contraventionald, partidul politic, in continuare,
ignord cerintele legale impuse intr-un stat de drept, desconsiderand
valorile democratice, fapte care contravin nemijlocit scopului declarat
de partidul politic la infiintarea sa pe teritoriul Republicii Moldova.

In continuare, Colegiul civil a retinut ca, Partidul Politic ,,Forta de
Alternativa si de Salvare a Moldovei”, avand obligatia de a prezenta
raportul financiar pentru perioada primului semestru a anului 2024, prin
intermediul sistemului de raportare SSI ,,Control Financiar” nu s-a
conformat cerintelor date nici pana la adoptarea Hotararii din 14
februarie 2025 (a se vedea pct. 7 din Hotararea CEC din 14 februarie
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2025), precum nici nu a prezentat dovada inlaturdrii incalcarilor admise
nici pana la judecarea cauzei civile in fond.

Curtea de Apel Centru a notat cd, Partidul Politic ,,Forta de Alternativa
si de Salvare a Moldovei” a recunoscut faptele imputate atit in
procedura administrativa, cat si in procesul judiciar, Tnsa a apreciat in
mod eronat ca actiunile si inactiunile sale sunt justificate si il
exonereaza de raspunderea legala.

Instanta a apreciat cd, argumentele privind caracterul formal si
discriminatoriu al cerintelor impuse de autoritdti sunt neintemeiate, iar
masuri similare au fost aplicate si altor partide politice care nu si-au
respectat obligatiile de raportare financiara.

Curtea de Apel Centru a retinut cd, pana la examinarea cauzei in fond,
partidul nu a prezentat dovezi privind Inlaturarea incdlcarilor, astfel
incat masurile mai putin restrictive nu ar fi suficiente pentru atingerea
scopului urmadrit, iar limitarea activitdtii pentru 6 luni este aptd sa
asigure respectarea principiilor legalitatii.

Instanta de fond a constatat ca, incalcarile obligatiilor de raportare
financiard au avut un caracter repetat, fiind constatate de CEC si pentru
primul si al doilea semestru al anului 2025, precum si pentru intregul
an 2025, fapt ce a determinat sesizarea repetatd a Ministerului Justitiei.

Astfel, prin actiunile si inactiunile sale, partidul a incalcat in mod
repetat obligatiile legale privind gestiunea si raportarea financiara,
afectand mecanismele nationale de asigurare a standardelor in materie
electorald si contabild si contravenind valorilor democratice.

[ar, limitarea activitatii partidului pentru 6 luni constituie o masura
legala, necesard si proportionald cu gravitatea si caracterul repetat al
incalcarilor, in conditiile in care partidul nu a intreprins masuri eficiente
pentru inlaturarea acestora.

Curtea de Apel Centru a retinut ca, dreptul de asociere in partide politice
nu este absolut si poate fi supus unor restrangeri in conditiile art. 54
alin. (2) din Constitutie, iar masura prevazutd de art. 21 din Legea
privind partidele politice reprezintd o ingerintd prevazutd de lege, care
urmareste un scop legitim si este necesara si proportionald in raport cu
situatia constatata.

Instanta de fond a concluzionat ca, probele administrate confirma in
mod suficient Incélcarile admise de partid si, avand in vedere obligatia
partidelor politice de a respecta principiile statului de drept, valorile
democratice si pluralismul politic, a admis cererea Ministerului Justitiei
si a dispus limitarea activitatii Partidului Politic ,,Forta de Alternativa
si de Salvare a Moldovei” pentru un termen de 6 luni.
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La 04 august 2026, Partidul Politic ,,Forta de Alternativa si de Salvare
a Moldovei” a depus cerere de recurs impotriva hotararii din 22 1ulie
2026 a Curtii de Apel Centru, prin care s-a solicitat casarea integrala a
hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei hotdrari noi de
respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a mentionat cd, instanta nu a delimitat
neprezentarea raportului financiar de nerespectarea modalitatii
electronice de depunere, intrucat raportul pentru semestrul 11 al anului
2024 a fost prezentat pe suport de hartie la 15 ianuarie 2025, fara ca
veridicitatea sau caracterul fraudulos al acestuia sa fie contestat.

Recurentul a sustinut ca instanta a calificat in mod nejustificat o abatere
formala si remediabild drept o conduita contrara valorilor democratice,
fard a demonstra existenta unui prejudiciu concret pentru pluralismul
politic, procesul electoral sau ordinea constitutionald si fara a aplica
prevederile art. 21 alin. (8) din Legea privind partidele politice
referitoare la Incalcarile minore.

Recurentul a invocat ca instanta a ignorat caracterul obiectiv al
dificultatilor de conformare, determinate de necesitatea existentei unui
trezorier confirmat, a semndturilor electronice si a infrastructurii
bancare pentru utilizarea SSI ,,Control Financiar”, desi partidul a
informat autoritatile despre aceste impedimente si a solicitat un termen
suplimentar si sprijin pentru remedierea lor.

Recurentul a sustinut c¢d hotararea este contradictorie, intrucat, desi face
referire la obligatia bancilor de a deschide conturi pentru partidele
politice in termen de trei zile, nu examineazd sustinerile privind
refuzurile bancare, transferand in mod nejustificat toate consecintele
asupra partidului.

Recurentul a invocat faptul cad instanta a interpretat in mod excesiv
interdictia imixtiunii n activitatea internd a partidelor, pentru a exonera
autoritatile de orice obligatie de cooperare, desi verificarea refuzurilor
bancare, asigurarea accesului la mecanismele legale si acordarea
asistentei tehnice nu echivaleaza cu desemnarea trezorierului in locul
partidului.

Recurentul a sustinut ca instanta a acordat hotararilor CEC si
procesului-verbal contraventional o valoare probanta excesiva, fara a
efectua un control judiciar independent asupra faptelor si fara a motiva
de ce sanctiunea contraventionald si celelalte mdsuri aplicate nu erau
suficiente pentru atingerea scopului urmarit.

A mai invocat faptul ca, actele CEC din 19 iulie 2025, 20 ianuarie 2026
si 3 aprilie 2026, emise ulterior sesizarii instantei, au fost utilizate
pentru agravarea situatiei sale si justificarea limitarii activitatii pentru 6



luni, desi acestea nu au facut obiectul procedurii prealabile si al actiunii
inaintate la 11 martie 2025.

60. A sustinut cd, instanta a inversat sarcina probei, deducand lipsa unei
pentru fiecare tentativa de angajare a unui trezorier sau pentru fiecare
refuz bancar, desi revenea Ministerului Justitiei sarcina de a demonstra
intrunirea conditiilor care justifica ingerinta in dreptul de asociere.

61. Recurentul a sustinut ca, testul de proportionalitate a fost unul formal,
instanta neanalizdnd in concret aptitudinea masurii de a remedia
problema raportarii financiare, existenta unor masuri alternative mai
putin restrictive, echilibrul dintre interesul public si consecintele asupra
activitdtii politice si nici justificarea concretd a termenului de 6 luni.

62. Recurentul a mai invocat faptul cd instanta nu a examinat efectul
cumulativ al masurilor aplicate in privinta partidului, inclusiv limitarea
activitatii prin masura asiguratorie in dosarul nr. 2-13/25 si dizolvarea
partidului in cauza privind pretinsa succesiune, pronuntatd in aceeasi zi,
si nu a justificat utilitatea distinctd si necesitatea aplicarii suplimentare
a limitdrii activitatii pentru termenul de 6 luni.

63. In drept, s-au invocat prevederile art. 10 si 11 din Conventia Europeani
a Drepturilor Omului, art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie, art. 1 alin.
(3), art. 5, art. 16, art. 20, art. 23, art. 32, art. 38, art. 40, art. 41 si art.
54 din Constitutia Republicii Moldova, art. 21, art. 25, art. 29 si art. 312
din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice, art. 432 alin. (1) lit.
b) si e), art. 436, art. 437, art. 442, art. 444 si art. 445 din Codul de
procedura civila.

64. Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat.

65. La 07 august 2026, Ministerul Justitiei a depus in adresa Curtii Supreme
de Justitie referinta, prin care s-a solicitat declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

66. Totodata, la 11 august 2026, Comisia Electorald Centrala a depus 1n
adresa Curtii Supreme de Justitie referinta, prin care s-a solicitat
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
67. Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”



68.

69.

70.

71.

72.

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

Art. 21 alin. (4) din Legea nr. 294-XVI din 21 decembrie 2007 privind
partidele politice:

»(4) Hotararea judecatoreasca privind limitarea activitatii partidului politic este
definitiva si executorie, insa poate fi atacata cu recurs in termen de 10 zile. Cererea
de recurs se examineaza de catre Curtea Suprema de Justitie in termen de 15 zile.
In cazul limitirii activitatii partidului politic prin hotirare judecitoreasca,
Ministerul Justitiei solicita Agentiei Servicii Publice sa noteze in Registrul de stat
al persoanelor juridice faptul respectiv.”

MOTIVAREA INSTANTEI

73.

74.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Partidul Politic ,,Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei” a fost
inaintat in termen. Or, hotararea integrald din 22 iulie 2026 a Curtii de
Apel Centru, i-a fost comunicatd avocatului recurentului la 31 iulie
2026, iar cererea de recurs a fost depusa la 04 august 2026, adica in
interiorul termenului de 10 zile, prevazut de art. 21 alin. (4) din Legea
nr. 294-XVI din 21 decembrie 2007 privind partidele politice.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.
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75.

76.

7.

78.

79.

80.

81.

82.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului.

Completul de judecata noteaza ca, in temeiul art. 442 alin. (1) din Codul
de procedura civila si art. 21 alin. (4) din Legea nr. 294-XVI din 21
decembrie 2007 privind partidele politice, judecand recursul declarat
impotriva hotararii Curtii de Apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceastd norma oferd Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficientd in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Intr-o apreciere particulard a motivelor de recurs, Completul constati
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprima in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fara a invoca sau demonstra incalcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

Referitor la art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd civila,
consolidarea sau schimbarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie,
recurentul nu identificd o problematica de drept asupra careia Curtea
Supremd de Justitie ar fi chemata sd-si revizuiasca ori sd-si unifice
practica. Criticile se axeaza pe particularitati factuale ale spetei si nu
descriu interpretari divergente ale normelor de drept, in cazurile
similare.

Intr-o alti ordine de idei Curtea Supremi de Justitie mentioneazi ci, in
sensul prevederilor lit. e) art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila, notiunea de hotarare arbitrara ori de apreciere vadit nerezonabila
a probelor urmeaza a fi stabilita in coraportul dintre mai multe principii.

Pentru a elucida intelesul textului ,,hotarare arbitrara” din art. 432 alin.
(1) lit. e) din Codul de procedura civila, Curtea Suprema de Justitie tine
cont, inclusiv, de sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina
(nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea Europeand a notat ca o decizie
judecdtoreasca este arbitrard daca, in esentd, nu are nicio baza juridica
in dreptul intern si nu stabileste nicio legaturd intre faptele litigiului,
legea aplicabila si rezultatul procedurii. Curtea Europeana considera ca
o asemenea decizie reprezintd o ,,denegare a dreptatii”. De asemenea,
in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, Curtea
Europeand a notat cd se poate considera cd printr-o decizie
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

judecatoreascd a fost comisa o ,,eroare vadita” daca instanta a comis o
eroare de drept sau de fapt pe care nicio instanta rezonabild nu ar
comite-o vreodata si cd aceasta este apta sa perturbe caracterul echitabil
al procedurii.

Subsidiar, sintagma ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” se refera la aprecierea probatoriului. Pentru admiterea unui
recurs in baza acestei sintagme este necesara intrunirea cumulativd a
urmatoarelor conditii: a) hotararea sa se bazeze pe o aprecierea eronata
a probelor; b) aprecierea sa fie vadit nerezonabild; c) hotararea
contestata se bazeaza in mod determinant pe aceasta apreciere.

Prin urmare, nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce la
admiterea recursului in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedurd civila, adicad sa fie evidentd pentru un profesionist si sa nu
poata fi explicata rational. De asemenea, aceastd eroare trebuie sa fie
determinantid pentru solutia din hotdrdrea contestatd. 1i revine
recurentului obligatia s convingd instanta de recurs cd aceste elemente
sunt Intrunite.

In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsa apreciere arbitrara a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, instanta
constatd cd probatoriul a fost analizat de instanta de fond in mod
complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei versiuni
asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit nerezonabild a
probelor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca faptul ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul
de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a
probelor de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
recursul declarat de catre Partidul Politic ,,Forta de Alternativa si de
Salvare a Moldovei” contine obiectii de fapt si de drept similare
circumstantelor expuse in fata instantei de fond, care au fost analizate
minutios de catre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in modul
corespunzator, iar in rezultat respinse.

Astfel, Curtea de Apel Centru a retinut in mod intemeiat cd obligatia
legald nu se limiteaza la prezentarea fizicd a informatiei financiare, ci
presupune respectarea termenului, formatului si modalitatii de raportare
stabilite de lege. Depunerea raportului pe suport de hartie nu
echivaleazd cu executarea obligatiei legale, cat timp cadrul normativ

12



89.

90.

91.

92.

93.

94.

impunea transmiterea acestuia prin SSI ,,Control Financiar”, iar partidul
a fost informat in prealabil despre aceasta obligatie.

Subsecvent, este nefondat argumentul recurentului privind caracterul
pur formal al incdlcarii, intrucat obligatia de raportare electronica
urmareste asigurarea transparentei finantarii partidelor politice si
exercitarea efectivdi a controlului financiar de catre autoritdtile
competente. Prin urmare, nerespectarea modalitatii legale de raportare
nu poate fi calificatd drept o simpla neregularitate lipsita de relevanta
juridica.

Este neintemeiatd sustinerea privind lipsa unui prejudiciu concret,
intrucat aplicarea masurii prevazute de art. 21 din Legea privind
partidele politice nu este conditionatd de producerea unui prejudiciu
material sau de demonstrarea unei fraude efective, fiind suficienta
constatarea incalcarii obligatiilor legale in conditiile stabilite de lege.
Totodata, instanta de fond a apreciat incdlcarile prin prisma scopului
legitim al reglementdrii privind transparenta finantarii partidelor
politice.

Nu poate fi retinut nici argumentul privind imposibilitatea obiectiva de
conformare, intrucat partidul a beneficiat de termene succesive pentru
remedierea situatiei si de posibilitatea de a informa CEC despre
eventualele dificultati tehnice, Tnsa nu a prezentat raportul in formatul
impus si nici nu a notificat autoritatea despre existenta unor
impedimente 1n termenul acordat.

Este nefondata critica referitoare la necesitatea unui trezorier si a
infrastructurii bancare, intrucét organizarea activitatii financiare interne
si desemnarea trezorierului tin de responsabilitatea exclusivad a
partidului. Tn mod corect, instanta de fond a retinut ci autoritatile
publice nu puteau desemna trezorierul in locul partidului, iar lipsa
acestuia nu poate constitui un motiv de exonerare de la obligatiile legale
de raportare.

Totodata, nu se confirmad pretinsa contradictie a hotararii privind
obligatia bancilor de deschidere a contului, intrucat obligatia eventuala
a institutiilor bancare nu inldturd obligatiile proprii ale partidului
privind organizarea gestiunii financiare si desemnarea persoanelor
responsabile. Or, recurentul nu a demonstrat ca eventualele dificultati
bancare au facut obiectiv imposibild executarea obligatiilor si cd acestea
au fost comunicate autoritatilor in modul prevazut.

Este neintemeiata si critica privind valoarea probatorie acordata actelor
CEC, intrucat instanta nu s-a Intemeiat exclusiv pe aceste acte, ci a
examinat ansamblul probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv
notificarile transmise partidului, raportul prezentat pe suport de hartie,
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95.

96.

97.

98.

99.

lipsa raportarii electronice si neinldturarea incdlcarilor in termenul
acordat.

Nu poate fi retinuta nici critica privind valorificarea actelor CEC
ulterioare, in mdsura in care acestea au fost avute luate in consideratie
pentru aprecierea comportamentului ulterior al partidului si a
caracterului repetat al incalcarilor, iar nu pentru a crea retroactiv
temeiul juridic al raspunderii pentru fapta care a constituit obiectul
actiunii. Aceste circumstante sunt relevante pentru aprecierea
proportionalitdtii masurii si a eficientei unor sanctiuni mai putin
restrictive.

Este nefondata interpretarea art. 123 alin. (6) CPC propusa de recurent,
intrucat instanta nu a dedus automat recunoasterea culpei sau a
proportionalitatii sanctiunii din recunoasterea faptului material, ci a
apreciat aceastd imprejurare Tmpreund cu celelalte probe administrate.
Recunoasterea neprezentarii raportului prin SSI ,,Control Financiar”
confirma, 1n orice caz, existenta faptului material relevant pentru
solutionarea cauzei.

Nu se confirma pretinsa inversare a sarcinii probei, deoarece Ministerul
Justitiei a demonstrat circumstantele care justificau sesizarea instantei,
inclusiv incélcarea obligatiilor de raportare si neexecutarea acestora in
termenul acordat. In aceste conditii, revenea partidului sarcina de a
dovedi circumstantele de fapt invocate in aparare, inclusiv pretinsa
imposibilitate obiectiva de conformare, in conditiile art. 118 CPC.

Este neintemeiata si critica privind caracterul declarativ al testului de
proportionalitate, intrucat instanta de fond a analizat natura incélcarilor,
termenele acordate partidului, caracterul repetat al neexecutarii si lipsa
unor masuri eficiente pentru inliturarea incilcirilor. In aceste conditii,
a concluzionat ca masuri mai putin restrictive nu ar fi suficiente pentru
atingerea scopului urmarit, iar termenul de 6 luni este proportional cu
circumstantele constatate.

Nu poate fi retinuta critica privind aplicarea in timp a art. 21 din Legea
privind partidele politice, atat timp cat masura dispusa de instanta a fost
intemeiata pe cadrul legal aplicabil raportului juridic dedus judecitii,
iar mentionarea unor reglementari ulterioare sau a unor circumstante
survenite ulterior nu schimba temeiul juridic al incalcarii constatate.

100. Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul privind efectul cumulativ

al altor masuri, Intrucét legalitatea si necesitatea masurii de limitare a
activitatii trebuie apreciate Tn raport cu temeiul juridic si circumstantele
specifice ale prezentei cauze. Existenta altor proceduri sau masuri
juridice nu 1nlaturd, prin ea insasi, incalcarile constatate in materia
raportdrii financiare si nici nu demonstreaza lipsa utilitatii masurii
dispuse 1n prezenta cauza.
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101. La caz nu se identificd nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreazd caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

102. Completul mentioneaza ca, in cazul din speta circumstantele cauzei au
fost analizate si apreciate de catre instanta de fond in modul
corespunzator, care nu au fost combatute de catre Partidul Politic ,,Forta
de Alternativa si de Salvare a Moldovei” in cerere de recurs.

103. Asadar, recursul nu tinde sd declanseze un control de legalitate
veritabil, ¢i exprimd o nemultumire subiectiva fatd de solutia instantei
ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in argumente formale
de procedura.

104. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declard inadmisibil recursul depus de Partidul Politic ,,Forta de
Alternativa si de Salvare a Moldovei” impotriva hotararii din 22 iulie 2026
a Curtii de Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Elena Croitor

Ion Munteanu
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