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Examinand in lipsa partilor, recursul declarat de Frunze Clavdia,
reprezentata de avocatul Frumosu Nicolae,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
[on Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La21 1ulie 2022 Frunze Clavdia s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cebotari Ilie, intervenient accesoriu Cebotari Tamara, solicitand
declararea rezolutiunii Contractului de Instrdinare a bunului cu conditia Intretinerii
pe viata nr. 4703 din 24 august 2010, precum si rectificarea Registrului bunurilor
imobile, prin radierea inregistrarii Contractului de instrdainare a bunului cu conditia
intretinerii pe viata nr. 4703 din 24 1unie 2010, aferentd bunurilor cu nr. cadastrale:
XXX XXX; XXX XXX.01; XXX XXX.02; XXX XXX.03; XXX XXX.04; XXX
XXX.05; XXX XXX.06; XXX XXX.07.

2. Inmotivarea cererii de chemare in judecatd, a mentionat ca la 24 august 2010,
intre Cebotari Ilie, in calitate de dobanditor, si Frunze Ilia si Frunze Clavdia, in
calitate de beneficiari ai intretinerii, a fost incheiat Contractul de instrdinare a
bunului cu conditia intretinerii pe viata nr. 4703.

3. Astfel, in temeiul acestui contract, beneficiarii intretinerii au transmis
dobanditorului dreptul de proprietate asupra urmatoarelor bunuri imobile: terenul cu
numarul cadastral XXX XXX; constructiile cu numerele cadastrale XXX XXX.01,
XXX XXX.02, XXX XXX.03, XXX XXX.04, XXX XXX.05, XXX XXX.06 si
XXX XXX.07, in schimbul obligatiei asumate de cétre Cebotari Ilie de a le asigura
intretinerea pe viata.

4. A mai retinut cd la 4 ianuarie 2015, Frunze Ilia a decedat, astfel incat aceasta
a ramas singurul beneficiar al intretinerii prevazute de contract. Dupa decesul lui
Frunze Ilia, relatiile dintre reclamanta si parat s-au deteriorat, intre parti intervenind
multiple conflicte legate de executarea obligatiilor de intretinere asumate de catre
parat. Potrivit reclamantei, aceste conflicte au culminat cu refuzul paratului de a-i
mai acorda Intretinerea datorata.

5. 1In acest context, a comunicat lui Cebotari Ilie o somatie prin care i-a solicitat
executarea corespunzatoare a obligatiilor asumate prin contractul de Instrainare a
bunului cu conditia Intretinerii pe viatd. Cu toate acestea, Cebotari Ilie nu si-a
modificat conduita, iar reclamanta, In pofida varstei inaintate si a situatiei sale
materiale precare, a fost nevoita sa se intretind de sine statator.

6. A considerat ca neexecutarea de catre Cebotari Ilie a obligatiei de intretinere
o priveaza Tn mod substantial de beneficiul principal si esential urmarit la incheierea
contractului, intrucat prestatia de intretinere constituie cauza si contraprestatia
determinanta a transmiterii dreptului de proprietate asupra bunurilor.



7. Totodata, aceasta a invocat faptul cd Cebotari Ilie si-a exprimat intentia de a
nu mai presta intretinerea nici in viitor, imprejurare care ii oferd motive rezonabile
sa considere ca executarea obligatiei contractuale nu va mai avea loc.

8. In aceste conditii, a apreciat ci este intruniti o neexecutare esentiald a
obligatiilor contractuale, care justifica declararea rezolutiunii contractului de
instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata.

9. De asemenea, a subliniat ca dreptul de proprietate asupra bunurilor mentionate
a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile. In consecinti, pentru ca rezolutiunea
contractului sa 1si produca efectele juridice depline, este necesara radierea dreptului
de proprietate inscris in registrul de publicitate, operatiune care poate fi realizata
prin intermediul unei actiuni judiciare de rectificare a registrului.

10. Astfel, pentru a inldtura orice incertitudine cu privire la intervenirea
rezolutiunii, aceasta a optat pentru declararea rezolutiunii pe cale judiciara.

11. Totodata, a invocat cd, potrivit pct. 5 al Contractului de instrainare a bunului
cu conditia intretinerii pe viatd, rezolutiunea contractului poate interveni fie prin
acordul partilor, fie in temetul unei hotdrari judecatoresti.

12. Prin urmare, a sustinut cd, odata cu rezolutiunea actului juridic Inscris in
Registrul bunurilor imobile, mentinerea inregistrarii acestuia nu va mai corespunde
situatiei juridice reale a bunurilor, intrucat dreptul inregistrat se va considera stins.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 22 noiembrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti s-
a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Frunze Clavdia impotriva lui
Cebotari Ilie, intervenient accesoriu Cebotari Tamara cu privire la rezolutiunea
contractului de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd, precum si
rectificarea Registrului bunului imobil.

14. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca, desi Frunze Clavdia a invocat
existenta unei neexecutdri esentiale a obligatiilor asumate de Cebotari Ilie prin
Contractul de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata nr. 4703 din 24
august 2010, aceasta nu a prezentat probe suficiente si concludente care sa confirme
ca Cebotari Ilie a incetat executarea obligatiei de intretinere sau ca a refuzat in mod
definitiv sa isi execute obligatiile contractuale.

15. Instanta a constatat ca simpla invocare a deteriorarii relatiilor dintre Frunze
Clavdia si Cebotari Ilie, precum si existenta unor conflicte intre acestia, nu constituie
prin ele insele dovada unei neexecutdri esentiale a contractului.

16. Instanta a retinut ca Frunze Clavdia avea obligatia de a demonstra
circumstantele pe care si-a Intemeiat pretentiile, insd din materialele dosarului nu
rezultd probe care sa confirme ca aceasta a fost lipsita de intretinerea datorata ori ca
Cebotari Ilie a incetat definitiv executarea prestatiilor asumate. De asemenea, nu au
fost administrate probe care sa justifice concluzia cd Frunze Clavdia nu mai putea
conta, Tn mod rezonabil, pe executarea obligatiilor contractuale in viitor.

17. Totodatd, instanta a acordat relevantd declaratiillor martorului Lozovan
Corina, din care rezulta ca atit Cebotari Ilie, cat si Cebotari Tamara au acordat
ingrijire si sprijin lui Frunze Ilia si Frunze Clavdia pe parcursul executarii



contractului, aspect ce contrazice sustinerile privind neexecutarea obligatiilor de
intretinere.

18. Prima instanta a mai constatat cd Cebotari Tamara a fost casatorita cu Cebotari
Ilie la data incheierii contractului si pe parcursul executarii acestuia, iar o eventuala
rezolutiune a contractului ar putea afecta drepturile patrimoniale pretinse de aceasta
asupra bunului litigios, in contextul existentei unui litigiu separat privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra unei cote-parti din averea dobandita in
timpul casatoriei.

19. In aceste circumstante, instanta a apreciat ci Frunze Clavdia nu a demonstrat
existenta unei neexecutdri esentiale a obligatiilor contractuale de catre Cebotari Ilie
s1 nici existenta unor motive suficiente care sa justifice rezolutiunea Contractului de
instrainare a bunului cu conditia Intretinerii pe viata nr. 4703 din 24 august 2010,
motiv pentru care a respins cererea privind rezolutiunea contractului si rectificarea
Registrului bunurilor imobile ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

20. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 30 noiembrie 2022 Frunze
Clavdia a declarat apel, solicitand admiterea cererii de apel si casarea integrald a
hotararii din 22 noiembrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

21.In motivarea apelului declarat, Frunze Clavdia a sustinut ci in cadrul
examindrii cauzei in prima instantd au fost administrate suficiente probe care
confirmd neexecutarea obligatiilor contractuale asumate prin contractul de
instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata.

22. In acest sens, a invocat ci Cebotari Ilie a recunoscut expres ci nu mai executi
obligatiile curente de intretinere si ca nu intentioneaza sa le execute nici in viitor,
solicitand totodatd admiterea actiunii formulate de aceasta.

23. De asemenea, a retinut cd Cebotari Tamara a confirmat faptul ca, de
aproximativ doi ani, de cand nu mai convietuieste cu Cebotari Ilie, nu a acordat
intretinere Clavdiei Frunze, iar martorul Corina Lozovan nu a putut confirma ca, la
momentul examindrii cauzei, vreuna dintre aceste persoane 11 acorda intretinere.

24. A sustinut cd, in conditiile in care Cebotari Ilie a recunoscut i1n mod expres
faptele invocate cu privire la neexecutarea obligatiei de intretinere, aceasta era
degrevata de obligatia de a administra probe suplimentare in acest sens. Cu toate
acestea, instanta de fond nu a aplicat dispozitiile art. 131 alin. (4) si art. 123 alin. (6)
din Codul de procedura civild si a retinut in mod eronat c¢a nu au fost prezentate
probe care sa demonstreze incetarea acordarii intretinerii.

25. Astfel, aceasta concluzie a constituit principalul temei al respingerii actiunii,
1ar inlaturarea erorii respective ar conduce la constatarea existentei unei neexecutari
contractuale esentiale din partea lui Cebotari Ilie, constand in neexecutarea obligatiei
de intretinere, Imprejurare care justificd rezolutiunea contractului de instrdinare a
bunului cu conditia intretinerii pe viata.

26. Totodatd, Frunze Clavdia a invocat ca instanta de fond nu a acordat o apreciere
efectiva declaratiilor lui Cebotari Ilie, limitandu-se la consemnarea acestora in partea



descriptiva a hotararii, fara a explica motivele pentru care nu a valorificat pozitia
expresa a acestuia privind recunoasterea neexecutarii obligatiilor contractuale.

27. Din aceastd perspectiva, a considerat cd hotdrarea contestata nu este suficient
motivata si nu corespunde exigentelor dreptului la un proces echitabil garantat de
art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

28. In subsidiar, a reiterat ci neexecutarea obligatiei de intretinere a fost pe deplin
demonstratd prin ansamblul probelor administrate, inclusiv prin declaratiile lui
Cebotari Ilie, care a recunoscut cd nu mai acorda intretinere si ca nu intentioneaza
sd 0 acorde 1n viitor, precum si prin declaratiile formulate de Cebotari Tamara, din
care rezultd ca nici aceasta nu acordd in prezent intretinere Clavdiei Frunze.

29. A evidentiat cd, omisiunea de a presta intretinerea convenita o priveaza in mod
substantial de beneficiul principal urmarit la incheierea contractului, intrucat
obligatia de intretinere reprezinta elementul esential al raportului contractual si
singura contraprestatie pentru transmiterea dreptului de proprietate asupra bunurilor.
Totodata, declaratia lui Cebotari Ilie potrivit careia nu va mai presta intretinere nici
in viitor justifica concluzia ca aceasta nu mai poate conta pe executarea obligatiilor
contractuale, fiind astfel intrunite conditiile unei neexecutdri esentiale care
indreptateste rezolutiunea contractului.

30. De asemenea, a sustinut ca, In urma rezolutiunii contractului, mentinerea
inregistrarii acestuia in Registrul bunurilor imobile nu ar mai corespunde situatiei
juridice reale a bunurilor, intrucat dreptul dobandit in temeiul contractului s-ar
considera stins.

31. Prin urmare, Frunze Clavdia a sustinut cd respingerea pretentiilor privind
rezolutiunea contractului si rectificarea Registrului bunurilor imobile a avut ca efect
mentinerea unei situatii in care aceasta, la varsta de 82 de ani, a ramas atat fara
intretinerea care i era datorata, cét si fard bunurile pe care le-a transmis in schimbul
acesteia, ceea ce, in opinia sa, constituie o ingerintd nejustificata in dreptul sdu de
proprietate garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

32. Prin referinta la cererea de apel declaratd, Cebotari Ilie a sustinut argumentele
invocate de apelanta si a solicitat admiterea apelului.

33. Acesta a subliniat ca Cebotari Tamara, fosta sa sotie, se afla peste hotarele
Republicii Moldova si pretinde la o cotda-parte din casa de locuit si terenurile
aferente, desi nu acorda niciun sprijin si nu manifesta grija fatd de Frunze Clavdia.

34. Totodata, a mentionat ca, in circumstantele create, existd riscul ca Frunze
Clavdia sa ramana atat lipsita de ajutorul si intretinerea necesara, cat si de bunurile
care 1-au apartinut si care au constituit obiectul contractului litigios.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

35. Prin decizia din 8 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Frunze Clavdia, s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti din 22 noiembrie 2022, pronuntatd in cadrul cauzei civile initiate la cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Frunze Clavdia impotriva lui Cebotari Ilie,
intervenient accesoriu Cebotari Tamara cu privire la rezolutiunea contractului de



instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd si rectificarea Registrului
bunului imobil.

36. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca solutia primei instante este
legala si intemeiatd, intrucat Frunze Clavdia nu a prezentat probe pertinente,
concludente si suficiente care sa demonstreze existenta unei neexecutari esentiale a
obligatiilor asumate de Cebotari Ilie prin Contractul de instrdinare a bunului cu
conditia intretinerii pe viata nr. 4703 din 24 august 2010.

37. Curtea a subliniat cd simpla afirmare a faptului ca obligatia de intretinere nu
ar f1 fost executata ori ar fi fost executatd necorespunzator nu este suficientd pentru
a justifica rezolutiunea contractului, fiind necesard administrarea unor probe care sa
confirme in mod obiectiv incalcarea obligatiilor contractuale.

38. Instanta de apel a relevat ca, din anul 2010 si pana la depunerea actiunii,
Frunze Clavdia nu a formulat pretentii concrete privind neexecutarea totala sau
partiald a obligatiilor de intretinere si nu a solicitat rezolutiunea contractului pentru
incdlcarea unor obligatii expres prevazute de clauzele acestuia.

39. Totodata, din materialele dosarului si din declaratiile martorului Lozovan
Corina rezulta ca atat Cebotari Ilie, cat si Cebotari Tamara au acordat ingrijire si
sprijin beneficiarilor contractului pe parcursul executarii acestuia.

40. Colegiul a retinut ca obligatia de intretinere are caracter succesiv, iar
rezolutiunea contractului reprezintd o sanctiune aplicabila doar in cazul unei
neexecutdri esentiale a obligatiilor asumate. Or, in speta, nu s-a demonstrat existenta
unei incdlcdri de o asemenea gravitate care sd justifice desfiintarea raportului
contractual si restabilirea situatiei anterioare.

41. Suplimentar argumentelor retinute de prima instanta, instanta de apel a
evidentiat cd unul dintre beneficiarii contractului, Frunze Ilia, a decedat fard a
formula pe parcursul vietii sale vreo pretentie referitoare la neexecutarea obligatiilor
de intretinere si fara a solicita rezolutiunea contractului. In aceste conditii, Curtea a
apreciat ca solicitarea de rezolutiune integrald a contractului, inclusiv cu privire la
cota-parte ce apartinea lui Frunze Ilia, este incompatibila cu imprejurarea ca acesta
nu a contestat niciodatd executarea obligatiilor asumate de dobanditor.

42. Totodata, instanta de apel a constatat ca bunul transmis n temeiul contractului
constituia proprietate comuna in devalmasie a lui Cebotari Ilie si Cebotari Tamara,
intrucat a fost dobandit in timpul cisitoriei acestora. In acest context, Curtea a
retinut cd admiterea actiunii ar fi afectat in mod direct drepturile patrimoniale ale lui
Cebotari Tamara, care era implicatd intr-un litigiu distinct privind partajarea
bunurilor comune, inclusiv a imobilului ce constituia obiectul contractului litigios.

43. In concluzie, instanta de apel a apreciat cid Frunze Clavdia nu a demonstrat
existenta unor raporturi conflictuale de naturd sa facd imposibild executarea
contractului si nici faptul ca Cebotari Ilie a incetat In mod definitiv executarea
obligatiilor de intretinere.

44. Prin urmare, a constatat cd nu sunt intrunite conditiile legale pentru
rezolutiunea contractului si rectificarea Registrului bunurilor imobile, mentinand
hotararea primei instante si respingand apelul ca neintemeiat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



45. La 18 decembrie 2023, Frunze Clavdia, reprezentatd de avocatul Frumosu
Nicolae, a depus in adresa Curtii Supreme de Justitie cerere de recurs impotriva
deciziei din 8 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, declararea
rezolutiunii contractului, rectificarea Registrului bunurilor imobile.

46. In motivarea recursului Frunze Clavdia a reiterat, in esentd, argumentele
invocate anterior in cererea de chemare 1n judecata si in apel, sustinand ca instantele
ierarhic inferioare au apreciat in mod vadit nerezonabil probele administrate si au
ajuns in mod eronat la concluzia inexistentei unei neexecutari esentiale a obligatiilor
asumate prin Contractul de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd nr.
4703 din 24 august 2010.

47. A sustinut ca neexecutarea obligatiei de intretinere a fost pe deplin
demonstrata prin declaratiile lui Cebotari Ilie, care ar fi recunoscut ca nu mai acorda
intretinere si ca nu intentioneazad s o acorde nici in viitor, precum $i prin pozitia
exprimata de Cebotari Tamara si prin declaratiile martorului audiat in cauza.

48.1In opinia sa, aceste imprejurdri demonstrau existenta unei neexecutiri
esentiale a obligatiilor contractuale, de natura sa justifice rezolutiunea contractului.
Totodata, a invocat ca, odata ce Cebotari Ilie ar fi recunoscut faptele pe care aceasta
si-a intemeiat pretentiile, era degrevatda de obligatia administrarii unor probe
suplimentare, iar instantele nu au acordat o apreciere corespunzatoare acestor
declaratii.

49. De asemenea, recurenta a sustinut ca instanta de apel a apreciat eronat
declaratiile martorului Lozovan Corina si a ignorat caracterul succesiv al obligatiei
de intretinere, Intrucat faptul cd intretinerea ar fi fost prestata in trecut nu exclude
obligatia de a continua executarea acesteia pana la decesul beneficiarului. Potrivit
acesteia, omisiunea de a presta Intretinerea convenitd o priveaza de singurul
beneficiu obtinut in schimbul transmiterii dreptului de proprietate asupra bunurilor
si i1 oferd motive rezonabile sa considere ca nu mai poate conta pe executarea
obligatiilor contractuale in viitor.

50. Totodata, Frunze Clavdia a reiterat ca anterior sesizarii instantei 1-a somat pe
Cebotari Ilie sa execute obligatiile asumate prin contract, invocand in acest sens
somatia din 7 aprilie 2022, receptionata la 9 aprilie 2022, si a sustinut ca instanta de
apel a ignorat aceasta proba atunci cand a retinut ca nu au fost formulate pretentii
privind neexecutarea obligatiilor contractuale.

51. Recurenta a criticat, de asemenea, concluzia instantei de apel potrivit careia
decesul lui Frunze Ilia ar constitui un impediment pentru rezolutiunea integrala a
contractului, sustindnd ca obligatia de Intretinere este indivizibild atat activ, cat si
pasiv, iar faptul ca unul dintre beneficiarii intretinerii a decedat nu Tmpiedica celalalt
beneficiar sd solicite rezolutiunea contractului in intregime in cazul neexecutarii
obligatiilor asumate de dobanditor.

52. In acelasi timp, aceasta a contestat si argumentul instantei de apel referitor la
necesitatea atragerii lui Cebotari Tamara in calitate de parata, sustinand ca obligatia
de intretinere incumba exclusiv lui Cebotari Ilie, in calitate de parte contractanta si
debitor al obligatiei de intretinere, iar fostei sale sotii nu i1 poate reveni o obligatie
contractuala pe care nu si-a asumat-o.



LEGISLATIA RELEVANTA
53. Art. 70 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul iesirii uneia dintre parti din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit prin
hotarire judecatoreasca (deces, reorganizare, cesiune de creantd, transfer de datorie si alte cazuri
de subrogare), instanta permite inlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi. Succesiunea in
drepturi este posibila in orice faza a procesului.”

54.Art. 265 lit. ) din Codul de procedura civila:

»Instantd judecatoreascd dispune Incetarea procesului in cazul in care: f) partea in proces
persoana fizica decedeaza si raportul juridic litigios nu admite succesiunea in drepturi.”

55. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

56. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii
Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9 judecatori ai
Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la examinarea
recursului in cauza.”

57. Art. 445 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept:
d) sa admita recursul si sd caseze decizia instantei de apel si hotarirea primei instante,
dispunind incetarea procesului ori scoaterea cererii de pe rol daca exista temeiurile prevazute la
art.265 si 267”.

58. Art. 839 alin. (1) si (3) din Codul civil (in vigoare la data nasterii raportului
juridic):

(1) In baza contractului de instriinare a bunului cu conditia intretinerii pe viati, o parte
(beneficiarul intretinerii) se obliga sa dea celeilalte parti (dobinditor) in proprietate un bun imobil
sau mobil, iar dobinditorul se obliga sa asigure beneficiarului intretinere in naturd — locuintd, hrand,
ingrijire si ajutorul necesar pe timpul cit va trdi, precum si inmormintare.

(3) Creanta de intretinere nu poate fi transmisa unei alte persoane si nici urmaritd de
creditori”.

59. Art. 2162 alin. (1) — (4) din Codul civil (in vigoare la data decesului — XXX
XXX):

»(1) Mostenirea este transmiterea patrimoniului (masa succesorald) unei persoane fizice
decedate (defunct, cel care a ldsat mostenirea) catre una sau mai multe persoane (mostenitori).

(2) Asupra cotei din masa succesorald a unui comostenitor (cotd succesorald) se aplica
regulile cu privire la mostenire.

(3) Mostenitorul dobindeste drepturile patrimoniale si obligatiile defunctului, cu exceptia
celor care, prin natura lor, sint legate in mod inseparabil de persoana defunctului sau care, potrivit
legii, nu se pot transmite de la o persoana la alta.



(4) Prin derogare de la alin.(3), in cazurile prevazute de lege, drepturile nepatrimoniale,
precum si drepturile patrimoniale legate In mod inseparabil de persoana defunctului trec la
mostenitor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

60. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd necesar de a inceta procesul civil in recurs, din urmatoarele motive.

61. Din materialele cauzei si anume Certificatul de deces seria DC-IV nr.
2112935, eliberat la 2 decembrie 2024 de catre Agentia Servicii Publice, se atesta ca
Frunze Clavdia, nascuta la XXX XXX 1n satul XXX XXX, Republica Moldova, a
decedat la XXX XXX 1in orasul Telenesti, Republica Moldova, decesul fiind
inregistrat prin actul de deces nr. 84 din 2 decembrie 2024 de cétre Serviciul stare
civila Telenesti.

62. Potrivit extrasului din Registrul dosarelor succesorale si a testamentelor, emis
de Agentia Digitalizare in Justitie si Administrare Judecdtoreasca, se atesta ca, in
urma decesului Frunze Clavdia, survenit la XXX XXX, a fost inregistrat dosarul
succesoral nr. DS-0777280-4, de cétre notarul Scolnic Viorica, la 26 noiembrie 2025,
ora 19:45:16, fiind indicate datele de identificare ale defunctei, inclusiv data nasterii
(XXX XXX), IDNP-ul (XXX XXX), precum si actul de deces seria DC-IV nr.
2112935, inregistrat la 2 decembrie 2024.

63. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca pretentiile de
baza formulate in prezenta actiune se rezuma la declararea rezolutiunii Contractului
de Instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd nr. 4703 din 24 august 2010,
incheiat intre Frunze Ilia si Frunze Clavdia, in calitate de beneficiari ai intretinerii,
si Cebotari Ilie, in calitate de dobanditor, precum si la rectificarea Registrului
bunurilor imobile prin radierea inregistrarii dreptului de proprietate dobandit in
temetul acestui contract.

64. Avand in vedere natura juridicd a obiectului principal a litigiului dedus
judecatii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
dreptul la intretinere al Frunze Ilia si Frunze Clavdiei constituie un drept de
proprietate de naturd personald, care fiind aparat prin actiune in justitie de catre
Frunze Clavdia, a incetat odata cu decesul acesteia.

65. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca, raportul
litigios nu permite mostenirea drepturilor respective.

66. Completul de judecata retine ca dreptul izvorat din contractul de instrainare a
bunului cu conditia intretinerii pe viatd are un caracter intuitu personae, fiind
indisolubil legat de persoana beneficiarului intretinerii. Natura juridica a acestui
contract presupune cd prestatia de intretinere este datoratd exclusiv persoanei
beneficiarului, in considerarea nevoilor sale personale de locuinta, hrana, ingrijire s1
asistenta, prestatii care nu pot fi executate in folosul altei persoane si nici nu pot fi
valorificate dupa decesul titularului dreptului.

67. In acest context, Curtea observa ci insasi temeiul factual al actiunii formulate
de Frunze Clavdia consta in pretinsa neexecutare a obligatiei de intretinere fata de
aceasta, respectiv in lipsa sprijinului material si personal pe care dobanditorul era
obligat sa 1l acorde in timpul vietii sale. Odata cu decesul beneficiarei intretinerii,



obligatia de intretinere inceteaza de drept, iar interesul juridic care justifica
exercitarea actiunii dispare, Intrucat prestatiile de intretinere nu mai pot fi executate
si nici substituite prin alte prestatii in beneficiul succesorilor.

68. De asemenea, Curtea retine ca rezolutiunea solicitatd de reclamantd nu
urmarea valorificarea unui drept patrimonial autonom si distinct de raportul personal
de intretinere, ci reprezenta remediul juridic prin care aceasta urmarea protectia
dreptului sau personal la intretinere. Prin urmare, caracterul accesoriu al efectelor
patrimoniale ale rezolutiunii nu este de naturd sa transforme dreptul litigios intr-unul
susceptibil de transmitere succesorala.

69. La caz, se atestd a fi pertinentd jurisprudenta CtEDO in cauza Ludmila
Crivoveazov versus Republica Moldova, cererea nr. 58001/11, in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, intrunitd la 23 ianuarie 2025, a declarat cererea
inadmisibila si a retinut ca, Curtea nu se poate abate de la concluziile instantelor
nationale, potrivit cdrora obiectul litigiului il constituia dreptul lui A. de a beneficia
de prestatii. Ea subliniaza ca partile nu contesta in niciun fel faptul ca, potrivit
reglementarilor nationale, acest drept nu este transmisibil si inceteaza odatd cu
decesul titularului sau. Curtea constatd imposibilitatea reclamantei de a continua
actiunea introdusd de catre A., din cauza exigentelor prevazute de lege sub aspect
material. Prin urmare, recunoasterea aplicabilitatii Articolului 6 § 1 din Conventie
in prezenta cauza ar echivala cu crearea unui drept material fara o baza juridica in
Statul reclamat, ceea ce Curtea nu poate sa faca.

70. Prin urmare, in pofida faptului cd aceasta urmareste, In mod indirect,
majorarea patrimoniului reclamantei prin readucerea in patrimoniul propriu a
bunurilor instrainate in temeiul contractului de instrainare a bunului cu conditia
intretinerii pe viatd, succesiunea procesuald nu poate avea loc deoarece drepturile
intuitu personae nu pot face obiectul succesiunii procesuale.

71. Completul de judecata subliniaza ca simplul fapt cd admiterea actiunii ar fi
putut avea drept consecintd revenirea bunurilor in patrimoniul reclamantei nu este
suficient pentru a face dreptul transmisibil.

72. In jurisprudenta constantd a instantelor nationale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, caracterul transmisibil al unui drept se apreciaza in functie de
natura dreptului material dedus judecitii, iar nu de efectele patrimoniale indirecte pe
care admiterea unei actiuni le poate produce.

73.Or, in prezenta cauzd, dreptul a carui protectie a fost solicitatd prin
promovarea actiunii il constituie dreptul personal al beneficiarei de a primi
intretinerea convenitd contractual, iar nu un drept patrimonial autonom asupra
bunurilor litigioase.

74. In consecinta, odati cu decesul lui Frunze Clavdia, raportul juridic litigios si-
a pierdut titularul, iar obiectul protectiei judiciare a Incetat sd mai existe, ceea ce
exclude aplicarea institutiei succesiunii procesuale prevazute de art. 70 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

75. In aceste conditii, existenta unui dosar succesoral deschis dupa decesul lui
Frunze Clavdia nu poate constitui, prin ea insdsi, temei pentru continuarea judecarii
cauzei de catre eventualii mostenitori, deoarece dreptul dedus judecatii nu face parte
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din categoria drepturilor patrimoniale transmisibile care intrda Tn masa succesorala,
ci reprezintd un drept strict personal, stins prin decesul titularului sau.

76. Din considerentele mentionate Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie va admite recursul declarat de catre Frunze Clavdia, reprezentata de avocatul
reprezentatd de avocatul Frumosu Nicolae, va casa decizia din 8 iunie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau si hotararea din 22 noiembrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti si va emite o hotarare noua, sub forma de incheiere, prin care va inceta
procesul civil in recurs, In cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Frunze Clavdia impotriva lui Cebotari Ilie, intervenient accesoriu Cebotari Tamara
cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare a bunului cu conditia intretinerii
pe viata si rectificarea Registrului bunului imobil.

77. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 265 lit. ), art. 269-270, art. 445
alin. (1) lit. d), alin. (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de catre Frunze Clavdia, reprezentata de avocatul
reprezentatd de avocatul Frumosu Nicolae.

Caseaza decizia din 8 1unie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 22
noiembrie 2022 a Judecdtoriei Orhei, sediul Telenesti si emite o hotdrare noud, sub
forma de incheiere, prin care se inceteaza procesul civil in recurs, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatad depusa de Frunze Clavdia impotriva lui Cebotari lie,
intervenient accesoriu Cebotari Tamara cu privire la rezolutiunea contractului de
instrainare a bunului cu conditia Intretinerii pe viatd si rectificarea Registrului
bunului imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecatori /semnatura/ Elena Croitor

/semnatura/ Ion Munteanu



