CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Mehanicov Igor,
reprezentat de avocatul Binzari Liliana,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusd de Mehanicov
Igor impotriva Victoriei Valuta si Nataliei Dotsenko cu privire la constatarea
dreptului de proprietate personald, anularea certificatului de proprietate,
constatarea dobandirii cu rea credintd, anularea partiala a testamentului,
anularea partialda a certificatului de mostenitor testamentar, rectificarea
inregistrarii, atribuirea In proprietate, incasarea datoriei, constatarea dreptului
de proprietate in devalmasie, constatarea dreptului pe cote parti, rectificarea
inregistrarii, atribuirea dreptului de proprietate, constatarea faptului acceptarii
succesiunii, stabilirea cotelor parti in proprietatea in devalmasie, atribuirea
dreptului de proprietate si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1352/23
NR. PIGD 2-19166438-01-2ra-05092023)

Recursul declarat pand la 01 septembrie 2023. Neelucidarea tuturor circumstantelor cauzei.
Aplicarea eronata a normelor de drept material.

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, jud. Gh. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, jud. I. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton

12 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, in fond, recursul declarat de catre

Mehanicov Igor, reprezentat de avocatul Binzari Liliana,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
[on Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 18 octombrie 2019, Mehanicov Igor, reprezentat de avocatul Binzari
Liliana a depus in adresa Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cerere de
chemare in judecata impotriva Victoriei Valuta si Natalie1 Dotsenko cu
privire la constatarea dreptului de proprietate personald, anularea
certificatului de proprietate, anularea partiala a testamentului, anularea
partiala a certificatului de mostenitor testamentar si atribuirea in
proprietate.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ci, Pruss Roza
este mama reclamantului, decedata la 14 septembrie 2005. La momentul
decesului mama sa era casatoritd cu Pruss Mihail, care a decedat la 29
octombrie 2016. Pana la casatoria cu Pruss Mihail, ce a avut loc la 14
februarie 1978, aceasta fusese casatorita cu tatal reclamantului,
Mehanicov Anatolii, de care divortase prin hotararea Judecatoriei sect.
Rascani, mun. Chisinau din 17 august 1977.

Sustine ca, la momentul divortului parintilor sai, reclamantul avea 10 ani,
iar dupad divortul lor a rdmas sa locuiascd cu mama. Dupd ce mama
acestuia s-a casatorit cu Pruss Mihail, reclamantul a continuat sa
locuiasca cu acestia. Pruss Mihail i-a inlocuit tatal biologic, I-a crescut si
educat ca pe propriul sau fiu.

Indica faptul cd, dupd decesul mamei sale, atat reclamantul, cat si Pruss
Mihail, au depus cerere pentru acceptarea succesiunii, fiind deschis
dosarul succesoral 4/645. Actele necesare pentru confirmarea existentei
bunurilor din masa succesorala le-a prezentat Pruss Mihail. Atunci, cum
si multi ani dupd, reclamantul nu cunostea ca garajul-box nr. 2136 cu nr.
cadastral XXXXXXXXXX, cu suprafata de 18,60 m.p., situat in
XXXXXX XXXXX XXXXXX, este proprietate personald a mamei sale.
Nu cunostea cd mama sa l-a obtinut In baza hotararii Judecatoriei
raionului Octombrie, or. Chisindu din 17 august 1977, in urma partajului
bunurilor proprietate in devalmasie dobandite in timpul casatoriei cu tatal
sau, Mehanicov Anatolii.

Mentioneaza ca, a fost determinat sa caute cu mai multa atentie prin toate
lucrurile, deoarece dupa ce a decedat Pruss Mihail, s-a iscat un conflict
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intre reclamant si fiicele lui biologice, Valuta Victoria si Dotsenko
Natalia.

Invoca faptul cd, despre decesul lui Pruss Mihail, reclamantul a aflat la
31 octombrie 2016, de la o vecina care il telefonase din Anglia, sa-i
comunice despre acest fapt. Reclamantul a revenit in tara a doua zi, la 01
noiembrie 2016, iar cand a ajuns in apartamentul XXX din XXXXXX
XXXXXX XXX, era deja asteptat de Valuta Victoria, Dotsenko Natalia
s1 Dotsenko Vladimir, sotul Nataliei Dotsenko. Dotsenko Natalia tinea
in maini o scrisoare sigilatd, care fusese scrisd de cdtre Pruss Mihail
inainte de deces si rugase sa fie cititd in prezenta tuturor dupa decesul
sau. Dotsenko Natalia a citit in prezenta tuturor doar prima fraza, potrivit
careia Pruss Mihail le-a rugat sd vandd automobilul de model Skoda
Fabia cu n/i XXX XX, iar dupa sa fie impartiti intre ei trei, adicd Valuta
Victoria, Dotsenko Natalia si reclamantul.

Releva ca, urmatoarea fraza care a inceput a citit Dotsenko Natalia a fost
,,banii se afla in urmatoarele banci ...”, insa nu a mai dorit sa continue,
motivand ca e ceva ce le vizeazad doar pe ea si Valuta Victoria. Deoarece
a fost spus ca intreaga scrisoare 1i vizeaza pe toti, a si inceput conflictul
dintre ei, ceea ce 1-a determinat sd caute raspuns in scrisoarea lasata de
catre Pruss Mihail.

Precizeaza ca, nu cunoaste daca ceea ce a gasit are legaturd cu ceea ce
era scris in scrisoarea lasatd de Pruss Mihail, insd in asa fel a gasit
hotararea Judecatoriei Octombrie, or. Chisinau din 17 august 1977. Din
textul ei a aflat cd in realitate, garajul-box nr. 2136 cu nr. cadastral
XXXXXXXXXX, cu suprafata de 18,60 m.p., situat in XXXXXX
XXXXX XXXXXX, a fost dobandit de parintii reclamantului in timpul
casatoriei, iar Tn urma divortului si partajului averii, acesta i-a fost
atribuit in proprietate mamei sale. In asa fel, inregistrarea dreptului de
proprietate la organul cadastral (in acel moment — Biroul de inventariere
tehnicd) urma sa aiba loc doar dupa mama sa, Pruss Roza, in temeiul
hotararii judecatoresti, nefiind necesara aprobarea suplimentard a
dreptului ei de proprietate prin decizia Preturii sect. Rascani nr. 6/13 din
23 mai 1995.

Tinand cont de aceasta, reclamantul solicita sd fie constatat faptul ca
garajul-box nr. 2136, nr. cadastral XXXXXXXXXX cu suprafata de
18,60 m.p., situat in XXXXXX XXXXX XXXXXX, a constituit
proprietate personald a mamei sale, Pruss Roza, acest drept fiindu-i
atribuit prin hotararea Judecétoriei raionului Octombrie, or. Chisindu din
17 august 1977.

Considera ca, deoarece garajul-box nr. 2136, nr. cadastral
XXXXXXXXXX cu suprafata de 18,60 m.p., situat In XXXXXX
XXXXX XXXXXX, nua fost dobandit in proprietate in timpul casatoriei
dintre mama sa si Pruss Mihail, acesta nu constituie proprietatea lor in
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devdlmasie, motiv pentru care urmeaza a fi anulat certificatul cu privire
la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comund in
devdlmasie eliberat sotului supravietuitor nr. 1040 din 05 iunie 2006,
prin care notarul Galina Ceban a atestat ca lui Pruss Mihail ii apartine Y4
cota parte idealda din bunul imobil proprietate in devalmasie care consta
din garajul-box nr. 2136, nr. cadastral XXXXXXXXXX cu suprafata de
18,60 m.p., situat in XXXXXX XXXXX XXXXXX.

Sustine cd, in aceasta situatie Pruss Mihail putea mosteni in rand cu
reclamantul 1n cote parti egale acest bun, ceea ce inseamnd cd ambii
aveau dreptul la cate 2 cota-parte ideala din garajul-box nr. 2136, nr.
cadastral XXXXXXXXXX cu suprafata de 18,60 m.p., situat in
XXXXXX XXXXX XXXXXX, ceea ce a fost stabilit prin certificatele
de succesor legal nr. 1041 din 5 iunie 2005 sinr. 1053 din 17 iulie 2005.

Mentioneaza cd, deoarece la momentul deschiderii dosarului succesoral
nr. 4/645 (anul 2006), reclamantul nu cunostea aceste detalii, nu a
obiectat in privinta certificatelor eliberate de catre notarul Ceban Galina.

Declara ca, toata viata a avut foarte multd incredere in Pruss Mihail s1 nu
a banuit niciodata ca el ar putea sd ascunda ceva. Acesta a fost motivul
pentru care nu a obiectat In privinta testamentului nr. 10770 din 25
octombrie 2010.

Noteaza ca, odata ce Pruss Mihail are dreptul de proprietate doar asupra
2 cota-parte din garajul-box nr. 2136, el nu putea testa partea sa din garaj
in cotele parti indicate in testamentul nr. 10770 din 25 octombrie 2010,
adica reclamantului 1/16 cota-parte, 5/16 cote-parti fiicei Valuta
Victoria, iar 6/16 cote-parti fiicei Dotsenko Natalia, pentru ca in asa fel
el testeaza % cotd parte din acest imobil, pe cand are dreptul de
proprietate doar asupra a 'z cota parte din el.

Din motivele relatate considera ca, urmeaza sa fie anulat testamentul nr.
10770 din 25 octombrie 2010, in partea in care Pruss Mihail a testat
partea sa din garajul-box nr. 2136, nr. cadastral XXXXXXXXXX cu
suprafata de 18,60 m.p., situat in XXXXXX XXXXX XXXXXX in
cotele care sunt indicate si anume: 5/16 cote-parti fiicei Valuta Victoria
s1 6/16 cote-parti fiicei Dotenco Natalia.

Drept urmare, invoca faptul cd urmeaza a fi anulat si certificatul de
mostenitor testamentar nr. 3271 din 25 iunie 2019, prin care notarul
Galina Ceban a atestat dreptul de proprietate lui Dotsenko Natalia la 6/16
cota-parte, Valuta Victoria la 5/16 cota-parte din garajul-box nr. 2136,
nr. cadastral XXXXXXXXXX cu suprafata de 18,60 m.p., situat in
XXXXXX XXXXX XXXXXX.

Concluzioneaza ca, respectand proportiile din cotele parti indicate 1n
testamentul nr. 10770 din 25 octombrie 2010 si vointa lui Pruss Mihail
raportatd la cotd-parte care i1 revine in realitate acestuia din garajul-box
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nr. 2136, urmeaza sa se atribuie dreptul de succesiune testamentara in
felul urmator: 3/16 cote-parti fiicei Valuta Victoria, iar Y4 cotd-parte
fiice1 Dotsenko Natalia.

Avand 1n vedere circumstantele de fapt expuse, in temeiul art. 7, 391,
395, 509, 2162 si 2178 din Codul civil, art. 37, 38, 83, 166, 167, 281 din
Codul de procedurd civild, a solicitat sd se constate cd incdperea
nelocativa, garaj-box din XXXXXXX, nr. 2136, cu suprafata de 18,60
m.p., nr. cadastral XXXXXXXXXX, a fost proprietatea personala a lui
Pruss Roza, decedatad la 14 septembrie 2005; anularea certificatului cu
privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea
comund in devalmasie eliberat sotului supravietuitor nr. 1040 din 05
tunie 2006, prin care notarul Galina Ceban a atestat ca lui Pruss Mihail
i1 apartine 'z cota parte ideald din bunul imobil proprietate in devdlmasie
care constd din garajul-box nr. 2136, situat in XXXXXX XXXXX
XXXXXX, cu suprafata de 18,60 m.p.; anularea testamentului nr. 10770
din 25 octombrie 2010, in partea in care Pruss Mihail a testat 5/16 cote-
parti fiicei Valuta Victoria si 6/16 cote-parti fiicei Dotsenko Natalia, din
garajul-box nr. 2136 situat i1n mun. Chisindu, XXXXXXX; anularea
certificatului de mostenitor testamentar nr. 3271 din 25 iunie 2019, in
partea in care notarul Galina Ceban a atestat dreptul de proprietate lui
Dotsenko Natalia la 6/16 cota-parte si lui Valuta Victoria la 5/16 din
garajul-box nr. 2136, nr. cadastral XXXXXXXXXX cu suprafata de
18,60 m.p., situat in XXXXXX XXXXX XXXXXX; atribuirea in
proprietate prin succesiune testamentard dupa decesul lui Pruss Mihail
asupra garajului-box nr. 2136, nr. cadastral XXXXXXXXXX cu
suprafata de 18,60 m.p., situat Tn XXXXXX XXXXX XXXXXX, 3/16
cote-pdrti lui Valuta Victoria si 7 cota-parte lui Dotsenko Natalia.

La 03 februarie 2020, Mehanicov Igor, reprezentat de avocatul Binzari
Liliana a depus in adresa instantei cerere de completare a cererii de
chemare n judecata.

Suplimentar la cele indicate in cererea de chemare in judecatd s-a
mentionat cd, la 08 februarie 2005, mama sa impreund cu Pruss Mihail
au procurat apartamentul XXX din XXXXXXX XXXXXXX, iar la 06
februarie 2000, le-a dat cu imprumut in acest scop suma de 7000 dolari.

Precizeaza ca, nu a fost stabilit un termen de rambursare a acestei sume,
dar se intelesese ca o sa-i restituie datoria ulterior, precum si daca va avea
vreo urgenta i-o vor restitui. Timpul trecea, reclamantul nu avea nevoie
stringentd de bani, apoi se imbolndvise si decedase mama sa si nu
considera oportun sa ceara bani de la Pruss Mihail.

Ulterior, sustine reclamantul ca intr-o discutie Pruss Mihail a spus ca ar
trebui sa 1i restituie banii, dar nu s-a mai ajuns la aceasta, deoarece acesta
a decedat.
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Considera cd, in acea scrisoare, care paratele nu au vrut sd o citeasca,
scrie despre restituirea datoriei reclamantului inca din anul 2000.

Releva cd, recipisa a fost scrisd la 06 februarie 2000 de catre Pruss Mihail
personal, prin care confirma ca a primit suma de 7 000 dolari, i-a dat
aceasta suma de bani ambilor parinti, adicd atat lui Pruss Mihail, cat si
mamei sale. Dupd decesul mamei sale au fost stabilite cotele parti in
proprietate in devalmasie, stabilindu-se dupa ambii cate 2 cota-parte
dupa bunurile dobandite in timpul casatoriei. lar, potrivit art. 26 alin. (3)
din Codul familiei, datoriile se impart potrivit cotelor parti ce le-au
revenit sotilor din proprietatea comunad in devalmasie.

Astfel, ambii 11 erau datori a cate 3500 dolari. Pruss Mihail a mostenit Y4
coti-parte din datoria in aceeasi cota parte, adicd 1750 dolari. In asa fel,
considera ca datoria lui Pruss Mihail fatd de reclamant constituie 5 250
dolari (3500 + 1750). Dupa decesul lui Pruss Mihail, fiicele sale Valuta
Victoria si Dotsenko Natalia au mostenit in parti egale bunurile ce i-au
apartinut lui Pruss Mihail ceea ce iInseamna ca poartd responsabilitatea
restituirii datoriei de 5625 dolari.

Prin urmare, solicitd suplimentar incasarea din contul paratelor in
beneficiul reclamantului a cate 2625 dolari SUA, ceea ce constituie cate
7, din datoria lui Pruss Mihail fata de reclamant, precum si compensarea
cheltuitelor de judecata.

La 19 octombrie 2020, Mehanicov Igor, reprezentat de avocatul Binzari
Liliana a depus in adresa instantei cerere de completare a cererii de
chemare in judecata.

Suplimentar la cele indicate in cererea de chemare 1n judecata si cererea
de concretizare a pretentiilor din 03 februarie 2020 s-a mentionat ca,
mama sa, Tmpreuna cu Pruss Mihail, au dobandit in timpul casatoriei
lotul pomicol nr. 91 cu suprafata de 0,0611 ha, amplasat in I.P. Acvatic
in or. Vadul lui Voda, din mun. Chisinau, extravilan, nr. cadastral
XXXXXXX.

Sustine cd, la 20 decembrie 1995, Primaria or. Vadul lui Voda a emis
decizia nr. 05/01, potrivit cdreia se determinase pretul de vanzare a
sectoarelor pomicole ale Intovarasirilor pomicole din orasul Vadul lui
Voda in marime de a cate 55 lei. Printre aceste Intovarasiri pomicole este
I.P. Acvatic (anterior ,,Vodnic”). Dupi achitarea pretului de cumpérare a
sectorului de teren, a fost intocmit Titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, fiind eliberat la 05 noiembrie 1996, care a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 26 octombrie 2010. Deoarece
a fost inregistrat dupa decesul mamei sale, aceasta nu a mai putut fi
inregistratd in calitate de proprietard impreuna cu Pruss Mihail.

Totusi, In momentul in care s-a deschis mostenirea, dupd decesul mamei
reclamantului, Pruss Mihail a mentionat in cererea de acceptare a
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mostenirii despre faptul cd mai aveau in proprietate lotul pomicol,
inclusiv cu casuta de vara din or. Vadul lu1 Voda, mun. Chisinau.

Drept urmare, noteaza cd insasi Pruss Mihail nu a ascuns faptul ca el
impreund cu mama sa au dobandit in timpul casatoriei lotul pomicol nr.
91 cu suprafata de 0,0611 ha, amplasat in I.P. Acvatic, or. Vadul lui
Voda, mun. Chisinau, extravilan, nr. cadastral XXXXXXX.

Mentioneaza cd, Pruss Mihail niciodatd nu a avut sd ascunda careva din
bunurile pe care le dobandisera impreund cu mama sa in timpul vietii lor
in comun. Lotul pomicol nu fusese inregistrat in Registrul bunurilor
imobile din motive care nu aveau legatura cu drepturile mamei sale
asupra lui.

Considera ca, in aceste circumstante sunt prezente toate temeiurile pentru
a recunoaste lotul pomicol cu suprafata de 0,0611 ha, amplasat in I.P.
Acvatic, or. Vadul lui Voda, mun. Chisindu, extravilan, nr. cadastral
XXXXXXX, ca fiind proprietate in devdlmasie a lui Pruss Roza si Pruss
Mihail, a cate Y4 cotd-parte din acest imobil pentru fiecare din ei.

Dupa decesul mamei sale, reclamantul a depus declaratie de acceptare a
mostenirii, dupa cum a depus declaratia de acceptare a mostenirii dupa
decesul lui Pruss Mihail. La momentul decesului mamei sale, nu a fost
posibil de eliberat certificat de mostenitor legal pe acest lot pomicol, or
nu a fost inregistrat n Registrul bunurilor imobile.

Deci, ca urmare a faptului cd bunurile imobile au fost inregistrate mai
tarziu, solicitd reclamantul recunoasterea obtinerii mostenirii asupra %2
din cota parte a imobilului ce i-a apartinut mamei sale.

Prin testamentul nr. 10770 din 25 octombrie 2010, Pruss Mihail a testat
a cate 1/3 cota-parte reclamantului si fiicelor sale Valuta Victoria si
Dotsenko Natalia.

Astfel, relevd ca urmeaza a fi atribuit dreptul de proprietate
reclamantului, Victoriei Valuta si Nataliei Dotsenko cu titlu de
mostenitori testamentari dupa decesul lui Pruss Mihail Tn marime de "4
cota-parte din lotul pomicol nr. 91, cu suprafata de 0,0611 ha amplasat
in I.P. Acvatic, or. Vadul lui Vodi, mun. Chisindu, extravilan, nr.
cadastral XXXXXXX.

Evidentiaza ca, pe acest lot pomicol mama reclamantului impreuna cu
Pruss Mihail au construit o casa de vacantd, care nu a fost data in
exploatare, dar a fost notatd in Registrul bunurilor imobile pentru
achitarea impozitelor. Aceastd casa a fost finisatd incd la momentul
decesului mamei sale. In contextul in care nu este dati in exploatare,
solicitd sd fie constatat faptul acceptarii succesiunii legale de catre
reclamant asupra cdasutei sezoniere nr. cadastral XXXXXXX.01,
amplasat in I.P. Acvatic, or. Vadul lui Voda, Chisinau, extravilan in
marime de % cota-parte dupa decesul mamei sale.
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La fel, solicitd sa fie constatat faptul acceptarii succesiunii testamentare
de catre reclamant, Valuta Victoria si Dotsenko Natalia asupra casutei
sezoniere nr. cadastral XXXXXXX.01, amplasat in I.P. Acvatic
extravilan in marime de 1/8 cotd-parte dupd decesul lui Pruss Mihail.

Invocd faptul ca, in anul 2004, mama sa impreuna cu Pruss Mihail, au
mai procurat un lot pomicol nr. 89 cu suprafata de 0,0593 ha amplasat in
[.P. Acvatic, or. Vadul lui Vodi, mun. Chisinau, extravilan, nr.
XXXXXXX. Acest lot a fost cumpdrat in parti egale cu Valuta Victoria
si sotul e1 Valuta Vitalie. Cotele-parti intre Pruss Mihail si mama
reclamantului nu au fost determinate, nu a fost eliberat certificat de
mostenitor pe acest lot din cauza cd Valuta Victoria cu Dotsenko Natalia
nu erau de acord ca mamei reclamantului s ii revind ’: cotd-parte din
celdlalt lot pomicol, cu nr. 91.

In acest context, reclamantul solicitd stabilirea cotelor-parti in
proprietatea in devalmasie in marime de Y4 cota parte ideala dupa Pruss
Roza si 74 cota-parte ideald dupd Pruss Mihail din lotul pomicol nr. 89,
cu suprafata de 0,0593 ha, amplasat in .P. Acvatic, or. Vadul lui Voda,
mun. Chisindu, extravilan, nr. cadastral XXXXXXX.

Concluzioneaza ca, este inerentd necesitatea atribuirii dreptului sdu de
proprietate cu titlu de mostenitor legal dupa decesul mamei sale Pruss
Roza asupra a 1/8 cota-parte din lotul pomicol nr. 89 cu suprafata de
0,0593 ha, amplasat in I.P. Acvatic, or. Vadul lui Voda, mun. Chisindu,
extravilan, nr. cadastral XXXXXXX, precum si atribuirea dreptului de
proprietate al sau, a lui Valuta Victoria si Dotsenko Natalia cu titlu de
mostenitori testamentari dupd decesul lui Pruss Mihail asupra a cate 1/8
cota-parte ideald din lotul pomicol nr. 89 cu suprafata de 0,0593 ha,
amplasat in I.P. Acvatic, or. Vadul lui Voda, mun. Chisindu, extravilan,
nr. cadastral XXXXXXX.

Prin urmare, suplimentar solicitd constatarea faptului ca lotul pomicol nr.
91 cu suprafata de 0,0611 ha, amplasat in I.P. Acvatic in or. Vadul lui
Voda, mun. Chiginau, extravilan, nr. cadastral XXXXXXX a constituit
proprietate in devalmasie a lui Pruss Roza Tmpreuna cu Pruss Mihail;
constatarea faptului ca Pruss Roza si Pruss Mihail sunt proprietari a cate
1/2 cota-parte ideala din lotul pomicol nr. 91 cu suprafata de 0,0611 ha
amplasat in [.P. Acvatic in or. Vadul lui Voda, mun. Chisinau, extravilan,
nr. cadastral XXXXXXX; atribuirea dreptului de proprietate a lui
Mehanicov Igor cu titlu de mostenitor legal dupa decesul mamei sale,
Pruss Roza asupra a 1/4 cota-parte din lotul pomicol nr. 91 cu suprafata
de 0,0611 ha, amplasat in I.P. Acvatic in or. Vadul lui Vodi, mun.
Chisinau, extravilan, nr. cadastral XXXXXXX; atribuirea dreptului de
proprietate a lui Mehanicov Igor, Valuta Victoria Dotsenko Natalia cu
titlu de mostenitori testamentari dupa decesul lui Pruss Mihail in marime
a cate 1/4 cotd-parte din lotul pomicol nr. 91 cu suprafata de 0,0611 ha,
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amplasat in I.P. Acvatic in or. Vadul lui Voda, mun. Chisinau, extravilan,
nr. cadastral XXXXXXX; constatarea faptului acceptarii succesiunii
legale de catre Mehanicov Igor asupra casutei sezoniere nr. cadastral
XXXXXXX.01, amplasate in [.P. Acvatic, in or. Vadul lui Voda, mun.
Chisinau, extravilan in marime de 1/4 cotd-parte dupa decesul mamei
sale; constatarea faptului acceptarii succesiunii testamentare de catre
Mehanicov Igor, Valuta Victoria, Dotsenko Natalia asupra casutei
sezoniere nr. cadastral XXXXXXX.01, amplasate in I.P. Acvatic, in or.
Vadul lui Voda, mun. Chisinau, extravilan in marime de 1/8 cotd-parte
dupa decesul lui Pruss Mihail; stabilirea cotelor parti in proprietatea in
devdlmasie In marime de 1/4 cotd-parte ideald dupa Pruss Roza, 1/4 cota-
parte ideala dupa Pruss Mihail din lotul pomicol nr. 89 cu suprafata de
0,0593 ha amplasat in I.P. Acvatic, in or. Vadul lui Vod3, mun. Chisinau,
extravilan, nr. cadastral XXXXXXX; atribuirea dreptului de proprietate
a lui Mehanicov Igor cu titlu de mostenitor legal dupd decesul mamei
sale, Pruss Roza asupra a 1/8 cota-parte din lotul pomicol nr. 89 cu
suprafata de 0,0593 ha amplasat in I.P. Acvatic, in or. Vadul lui Voda,
mun. Chisinau, extravilan, nr. cadastral XXXXXXX; atribuirea dreptului
de proprietate a lui Mehanicov Igor, Valuta Victoria, Dotsenko Natalia
cu titlu de mostenitori testamentari dupd decesul lui Pruss Mihail asupra
a cate 1/8 cotd-parte ideald din lotul pomicol nr. 89 cu suprafata de
0,0593 ha, amplasat in I.P. Acvatic, in or. Vadul lui Vodi, mun.
Chisindu, extravilan, nr. cadastral XXXXXXX; incasarea din contul
paratelor in beneficiul reclamantului a cheltuielilor de judecata suportate
sub forma taxei de stat in suma de 7196,67 lei, cheltuielile pentru
traducere in suma de 250 lei, cheltuielile pentru comunicarea actelor de
procedurda in marime de 1000 lei, cheltuielile pentru obtinerea
informatiei despre domiciliul paratelor in marime de 131,20 lei,
cheltuielile pentru obtinerea actelor din Registrul bunurilor imobile in
marime de 102 lei, cheltuielile pentru expedierea trimiterilor postale in
marime de 47,95 lei, iar in total suma de 8 727,82 lei.

La 19 septembrie 2021, Mehanicov Igor, reprezentat de avocatul Binzari
Liliana a depus in adresa instantei cerere de completare a cererii de
chemare in judecatd, prin care suplimentar la cele indicate s-a solicitat
constatarea lui Pruss Mihail ca dobanditor de rea credinta asupra a 1/2
cota-parte din bunul imobil proprietate in devalmasie care consta din
garajul-box nr. 2136 situat in XXXXXXX XXXX XXXXXX cu
suprafata de 18,60 m.p., cu titlu de proprietate comuna in devalmasie cu
Pruss Roza; rectificarea inregistrarii din Registrul bunurilor imobile prin
radierea dreptului de proprietate a lui Valuta Victoria in marime de 5/16
cota-parte si a lui Dotsenko Natalia in marime de 6/16 cota-parte asupra
incaperii nelocative cu numarul cadastral XXXXXXXXXX, din mun.
Chisinau, XXXXXXX, nr. 2136, pe motiv cd s-a declarat nulitatea
actului 1n temeiul cdruia a fost efectuatd inregistrarea; rectificarea



inregistrarii din Registrul bunurilor imobile prin radierea dreptului de
proprietate a lui Pruss Mihail in marime de 1.0 cota-parte asupra lotului
pomicol cu suprafata de 0,0611 ha amplasat in I.P. Acvatic, lot. 91, din
mun. Chisindu, or. Vadul lui Voda, extravilan, numdar cadastral
XXXXXXX pe motiv cd dreptul gresit a fost calificat; precum si
compensarea cheltuielilor de judecatd in suma totala de 9027,82 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

45. Prin hotararea din 12 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis partial actiunea. S-a constatat ca incaperea nelocativa,
garaj-box din mun. Chisindu, XXXXXXX, nr.2136, cu suprafata de
18.60 mp, nr. cadastral XXXXXXXXXX, a fost proprietate personala a
lui Pruss Roza, decedatd la 14.09.2005. S-a anulat certificatul cu privire
la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comund in
devdlmasie eliberat sotului supravietuitor nr.1040 din 05.06.2006, prin
care s-a atestat ca lui Pruss Mihail ii apartine %2 cotd-parte ideald din
bunul imobil. S-a constatat calitatea de dobanditor de rea-credinta a lui
Pruss Mihail asupra a ' cotd parte din bunul imobil, proprietate in
devalmasie care constd din garajul-box nr.2136, situat in XXXXXXX
XXXX XXXXXX, cu suprafata de 18.60 mp, cu titlu de proprietate
comund in devalmasie Tmpreund cu Pruss Roza. S-a anulat testamentul
nr.10770 din 25.10.2010, in partea in care Pruss Mihail a testat 5/16 cote-
parti lui Valuta Victoria, 6/16 cote-parti lui Dotenco Natalia, din garajul-
box nr.2136, situat in XXXXXXX XXXX XXXXXX. S-a anulat
certificatul de mostenitor testamentar nr.3271 din 25.06.2019, in partea
in care s-a atestat dreptul de proprietate a lui Dotsenko Natalia la 6/16
cota-parte si Valuta Victoria la 5/16 din garajul-box nr. 2136 nr. cadastral
XXXXXXXXXX, cu suprafata de 18.60 mp, situat in XXXXXXX
XXXX XXXXXX. S-a dispus rectificarea inregistrarii din Registrul
bunurilor imobile prin radierea dreptului de proprietate a lui Valuta
Victoria, In marime de 5/16 cota parte si a lui Dotsenko Natalia in
marime de 6/16, asupra incaperii nelocative, nr. cadastral
XXXXXXXXXX, din mun. Chisinau, sect. Riscani, XXXXXXX, nr.
2136. S-au determinat cotele parti, urmare a succesiunii testamentare
dupa decesul lui Pruss Mihail, asupra dreptului de proprietate a garajului-
box nr.2136, nr. cadastral XXXXXXXXXX, cu suprafata de 18,60 mp,
situat in XXXXXXX XXXX XXXXXX XXXXXXX, pentru Valuta
Victoria cota parte de 3/16 si pentru Dotsenko Natalia, cota parte de Ya.
In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins ca neintemeiat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

46. La 01 decembrie 2021, Valuta Victoria si Dotsenko Natalia, reprezentate
de avocatul Scrob Mihail, au depus cerere de apel impotriva hotararii din
12 noiembrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, prin care s-a
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47.

solicitat casarea hotararii mentionate in partea in care actiunea a fost
admisd si emiterea 1n aceastd parte a unei noi hotdrari de respingere a
actiunii, iar la 14 iunie 2022 au depus cerere de apel motivata.

La 07 decembrie 2021, Mehanicov Igor, reprezentat de avocatul Binzari
Liliana, a depus cerere de apel (nemotivatd) impotriva hotararii din 12
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care s-a
solicitat casarea hotararii mentionate in partea in care actiunea a fost
respinsa i emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii, iar la 10 iunie 2022 a depus cerere de apel motivata,
prin care s-a solicitat casarea partiald a hotararii instantei de fond, si
anume 1n partea in care au fost respinse urmatoarele pretentii: constatarea
faptului ca lotul pomicol nr. 91 cu suprafata de 0,0611 ha, amplasat in
[.P. Acvatic in or. Vadul lui Vodi, mun. Chisinau, extravilan, nr.
cadastral XXXXXXX a constituit proprietate in devalmasie a lui Pruss
Roza Tmpreuna cu Pruss Mihail; constatarea faptului ca Pruss Roza si
Pruss Mihail sunt proprietari a cate 1/2 cota-parte ideald din lotul
pomicol nr. 91 cu suprafata de 0,0611 ha amplasat in I.P. Acvatic in or.
Vadul lui Voda, mun. Chisindu, extravilan, nr. cadastral XXXXXXX;
rectificarea Tnregistrarii din Registrul bunurilor imobile prin radierea
dreptului de proprietate a lui Pruss Mihail in marime de 1.0 cota-parte
asupra lotului pomicol cu suprafata de 0,0611 ha amplasat in I.P.
Acvatic, lot. 91, din mun. Chisindu, or. Vadul lui Voda, extravilan,
numar cadastral XXXXXXX pe motiv ca dreptul gresit a fost calificat;
atribuirea dreptului de proprietate a lui Mehanicov Igor cu titlu de
mostenitor legal dupa decesul mamei sale, Pruss Roza asupra a 1/4 cota-
parte din lotul pomicol nr. 91 cu suprafata de 0,0611 ha, amplasat in I.P.
Acvatic 1n or. Vadul lui Voda, mun. Chisinau, extravilan, nr. cadastral
XXXXXXX; atribuirea dreptului de proprietate a lui Mehanicov Igor,
Valuta Victoria Dotsenko Natalia cu titlu de mostenitori testamentari
dupa decesul lui Pruss Mihail in marime a cate 1/4 cota-parte din lotul
pomicol nr. 91 cu suprafata de 0,0611 ha, amplasat in I.P. Acvatic in or.
Vadul lui Voda, mun. Chisinau, extravilan, nr. cadastral XXXXXXX;
stabilirea cotelor parti in proprietatea in devalmasie in marime de 1/4
cota-parte ideald dupa Pruss Roza, 1/4 cota-parte ideald dupa Pruss
Mihail din lotul pomicol nr. 89 cu suprafata de 0,0593 ha amplasat in I.P.
Acvatic, in or. Vadul lui Voda, mun. Chisindu, extravilan, nr. cadastral
XXXXXXX; atribuirea dreptului de proprietate a lui Mehanicov Igor cu
titlu de mostenitor legal dupa decesul mamei sale, Pruss Roza asupra a
1/8 cota-parte din lotul pomicol nr. 89 cu suprafata de 0,0593 ha amplasat
in I.P. Acvatic, in or. Vadul lui Vodi, mun. Chisinau, extravilan, nr.
cadastral XXXXXXX; atribuirea dreptului de proprictate a lui
Mehanicov Igor, Valuta Victoria, Dotsenko Natalia cu titlu de
mostenitori testamentari dupa decesul lui Pruss Mihail asupra a céate 1/8
cota-parte ideald din lotul pomicol nr. 89 cu suprafata de 0,0593 ha,
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48.

amplasat in I.P. Acvatic, in or. Vadul lui Vodi, mun. Chisinau,
extravilan, nr. cadastral XXXXXXX; incasarea cheltuielilor de judecata
in suma totala de 10022,11 lei; emiterea unei hotarari noi de admitere a
acestora.

La 24 noiembrie 2022, Mehanicov Igor, reprezentat de avocatul Binzari
Liliana a depus o cerere de apel incident, cu solicitarile similare cererii
de apel motivate.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

49.

50.

51.

Prin decizia din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de Mehanicov Igor, reprezentat de catre avocatul Liliana
Binzari. S-a admis apelul declarat de Valuta Victoria si Dotsenko
Natalia, reprezentati de catre avocatul Mihail Scrob. S-a casat hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 noiembrie 2021 in partea
admiterii partiale a actiunii inaintate de Mehanicov Igor si s-a emis o
noud hotarare, prin care s-a respins actiunea depusd de Mehanicov Igor
impotriva lui Valuta Victoria si Dotsenko Natalia privind constatarea
dreptului de proprietate personald, anularea certificatului de proprietate,
constatarea dobandirii cu rea credinta, anularea testamentului, anularea
certificatului de mostenitor, rectificarea inregistrarii, atribuirea in
proprietate, Incasarea datoriei, constatarea dreptului de proprietate in
devalmasie, constatarea dreptului pe cote parti, rectificarea in registru,
atribuirea dreptului de proprietate, constatarea faptului acceptarii
succesiunii, stabilirea cotelor parti in proprietatea in devalmasie,
atribuirea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata
ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu a retinut
ca, reclamantul nu dispune de dreptul legal de a contesta un act juridic
prin care testatorul a testat reclamantului/intimatului doar 1/16 cota-parte
din aceste bunuri imobile, or testamentul este un act juridic solemn,
unilateral, revocabil si personal, prin care testatorul dispune cu titlu
gratuit, pentru momentul Incetarii sale din viata, de toate bunurile sale
sau de o parte din ele. Corespunzator, dupd acceptarea mostenirii in baza
testamentului nr. 107770 din 25 octombrie 2010, devin in calitate de
coproprietari ai masei succesorale Valuta Victoria - 5/16 cote-parti,
Dotsenco Natalia - 6/16 si respectiv reclamantul Mehanicov Igor - 1/16
cota-parte din bunul imobil constituit din apartamentul XXX, situat in
XXXXXXX XXXX XXX, si nr. 2136, situat in XXXXXXX XXXX
XXX.

Instanta de apel a mentionat cd, reclamantul nu poate solicita
recunoasterea dreptului de proprietate cu titlu de mostenitor testamentar
dupa decesul lui Pruss Mihail in privinta lotului pomicol nr. 91 cu
suprafata de 0,0611 ha, nr. cadastral XXXXXXX si a lotului pomicol nr.
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52.

53.

54.

89 cu suprafata de 0,0593 ha, nr. cadastral XXXXXXX, ambele situate
in or. Vadul lui Voda (extravilan), pe teritoriul P ,,Acvatic”, in cazul in
care sunt si mai multi mostenitori in baza testamentului contestat este o
raspundere solidara.

Instanta de apel a evidentiat ca, comostenitorii sunt dobanditori in comun
ai tuturor elementelor de activ si pasiv succesoral. Masa succesorala nu
este subiect de drept si nici comunitatea comostenitorilor nu este un
subiect de drept, nu are capacitate civila distincta de cea a
comostenitorilor; nu este posibild atribuirea directd a drepturilor sau
obligatiilor unui comostenitor anume.

Instanta de apel a concluzionat ca, rationamentul succesorilor
testamentari este sa actioneze strict in limitele drepturilor succesorale
testamentare, in cazul reclamantului 1/16 cota parte din bunuri imobile,
respectiv cerintele reclamantului cu privire la constatarea faptului
acceptdrii succesiunii testamentare de catre Mehanicov Igor, Valuta
Victoria, Dotsenko Natalia asupra casutei sezoniere nr. cadastral
XXXXXXX.01, amplasat in I.P. Acvatic, in or. Vadul lui Voda, mun.
Chisindu, extravilan in marime de 1/8 cota-parte dupa decesul lui Pruss
Mihail, stabilirea cotelor parti in proprietatea in devalmasie in marime
de 1/4 cota-parte ideala dupa Pruss Roza, 1/4 cota-parte ideala dupa
Pruss Mihail din lotul pomicol nr. 89 cu suprafata de 0,0593 ha, amplasat
in 1.P. Acvatic, in or. Vadul lui Voda, mun. Chisindu, extravilan, nr.
cadastral XXXXXXX; atribuirea dreptului de proprietate a lui
Mehanicov Igor cu titlu de mostenitor legal dupa decesul mamei sale,
Pruss Roza asupra a 1/8 cotd-parte din lotul pomicol nr. 89 cu suprafata
de 0, 0593 ha amplasat in I.P. Acvatic, in or. Vadul lui Voda, mun.
Chisindu, extravilan, nr. cadastral XXXXXXX; atribuirea dreptului de
proprietate a lui Mehanicov Igor, Valuta Victoria Dotsenko Natalia cu
titlu de mostenitori testamentari dupa decesul Pruss Mihail asupra a cate
1/8 cota-parte ideala din lotul pomicol nr. 89 cu suprafata de 0,0593 ha
amplasat in I.P. Acvatic, in or. Vadul lui Vodi, mun. Chisinau,
extravilan, nr. cadastral XXXXXXX, sunt neintemeiate, dat fiind faptul
ca reclamantul este un reclamant necorespunzator. Or, actul contestat de
reclamant nu poate fi calificat ca fiind unul neintemeiat, in conditiile in
care reclamantul nu poate rectifica, reexamina dreptul de proprietate,
constituite anterior de catre testator.

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a conchis cd, Mehanicov Igor
incorect si-a indreptat actiunea impotriva lui Valuta Victoria si Dotsenko
Natalia privind constatarea dreptului de proprietate personald, anularea
certificatului de proprietate, constatarea dobandirii cu rea credinta,
anularea testamentului, anularea certificatului de mostenitor, rectificarea
inregistrarii, atribuirea in proprietate, incasarea datoriei, constatarea
dreptului de proprietate in devalmasie, constatarea dreptului pe cote
parti, rectificarea 1n registru, atribuirea dreptului de proprietate,
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55.

constatarea faptului acceptarii succesiunii, stabilirea cotelor parti in
proprietatea in devalmasie, atribuirea dreptului de proprietate, care, prin
efectul legii, nu poate fi subiect de sine statator in raportul obligational
de raspundere civila.

In contextul celor expuse, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu a
considerat necesar de a respinge actiunea inaintata de catre Mehanicov
Igor, ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

56.

57.

58.

59.

60.

La 27 august 2023, Mehanicov Igor, reprezentat de avocatul Binzari
Liliana, a depus in adresa Curtii Supreme de Justitie cerere de recurs
impotriva deciziei din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a solicitat casarea partiala a hotdrarii din 12 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, casarea deciziei din 06 aprilie 2023
a Curtii de Apel Chisindu si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii, dupa cum a fost solicitat instantei de apel.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate anterior
la examinarea cauzei in prima instanta si instanta de apel.

A precizat ca, garajul-box nr. 2136 din XXXXXXX XXXX XXX, a
constituit proprietatea personald a lui Pruss Roza, iar prima instantd in
hotarirea din 12 noiembrie 2021 a aplicat corect norma materiald (art. 22
din Codul familiei, art. 372 din Codul civil (in redactia in vigoare pana
la 01 martie 2019), art. 279 din Codul de procedura civild), constatand
ca 1n realitate, garajul-box nr. 2136 din XXXXXXX XXXX XXX, a
constituit proprietatea personald a lui Pruss Roza, drept urmare, in mod
legal, a dispus anularea certificatului nr. 1040 din 05.06.2006, or, prin
acesta Pruss Mihail era improprietarit in mod ilegal.

La acest capitol mentioneaza ca, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu
nu a retinut aceste fapte, in general nu a facut o legatura dintre temeiurile
de drept ce au stat la baza contestarii si anularii certificatului nr. 1040 din
05.06.2006, a ignorat faptul ca intai de toate Mehanicov Igor a cerut sa
se constate cd imobilul garaj-box nr. 2136 a fost proprietatea personala a
mamei sale, apoi a cerut sa se anuleze certificatul nr. 1040 din 05.06.2006
cu privire la dreptul de proprietate comuna in devalmasie sotului
supravietuitor prin care s-a atestat ca lui Pruss Mihail i apartine Y4 cota-
parte ideald din bunul imobil proprietate comuna in devalmasie, garaj-
box nr. 2136 din XXXXXXX XXXX XXX.

Precizeaza ca, Mehanicov Igor in calitatea sa de mostenitor legal al
mamei sale, acceptdnd mostenirea dupda decesul ei (certificat de
mostenitor legal nr. 1053 din 17.07.2006) a mostenit toate drepturile si
obligatiile mamei sale. Aceasta inseamna ca Mehanicov Igor a mostenit
si dreptul de a apara drepturile mamei sale, inclusiv si ale sale in calitate
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6l.

62.

63.

64.

65.

66.

de mostenitor legal (art. 1432 din Codul civil, in redactia in vigoare pana
la 01 martie 2019).

Mentioneazd ca, ilegalitatea certificatului nr. 1040 din 05.06.2006
rezultd si din continutul sau, in care se indica expres ca acest imobil
fusese dobandit in proprietate doar de Pruss Roza, facandu-se trimitere
la decizia Preturii sec. Riscani, mun. Chisindu nr. 6/13 din 23.05.1995,
care, la randul sdu, face trimitere in mod expres la hotarirea Judecatoriei
rl. Octombrie, or. Chisinau din 17 august 1977, dosar nr. 2-1205/77.

Respectiv, prima instantd corect a aplicat prevederile normei materiale,
anuland ca fiind ilegal certificatul nr. 1040 din 05.06.2006 cu privire la
dreptul de proprietate comunad in devalmasie sotului supravietuitor, prin
care a atestat Tn mod eronat ca lui Pruss Mihail 11 apartine %2 cotd-parte
ideald din bunul imobil proprietate comuna in devalmasie, garaj-box nr.
2136 din XXXXXXX XXXX XXX. Iar, Colegiul civil al Curtii de Apel
Chisinau nu a retinut aceste fapte, in general nu a facut o legatura dintre
temeiurile de drept ce au stat la baza contestarii si anuldrii certificatului
nr. 1040 din 05.06.2006, fapt care in continuare a dus la interpretarea
eronata a prevederilor legale referitor la dreptul lui Mehanicov Igor de a
contesta testamentul nr. 10770 din 25.10.2010.

Noteaza ca, dat fiind circumstantele de fapt si de drept constatate de
instanta de fond in hotarirea din 12 noiembrie 2021, in mod legal s-a
constatat calitatea de dobanditor de rea-credinta a lui Pruss Mihail asupra
a 2 cota parte din bunul imobil, proprietate in devalmasie care consta din
garajul-box nr. 2136, situat in XXXXXXX XXXX XXXXXX, cu
suprafata de 18,60 m.p., cu titlu de proprietate comund in devalmasie
impreund cu Pruss Roza. Or, Pruss Mihail cunostea despre faptul ca acest
imobil constituie proprietatea personald a lui Pruss Roza, insad a admis sa
fie Tmproprietarit in mod ilegal.

In aceeasi ordine de idei sustine ci, necesitatea contestirii testamentului
nr. 10770 din 25.10.2010 a aparut ca fiind act subsecvent al certificatului
nr. 1040 din 05.06.2006 cu privire la dreptul de proprietate comuna in
devalmasie sotului supravietuitor. Or, prin emiterea ilegalda a
certificatului nr. 1040 din 05.06.2006 cu privire la dreptul de proprietate
comuna in devalmasie sotului supravietuitor, a crescut n mod ilegal cota
parte a lui Pruss Mihail in proprietatea asupra garajului-box nr. 2136,
situat in XXXXXXX XXXX XXXXXX, iar Pruss Mihail nu putea sa
transmitd mostenitorilor sai bunuri ce nu i-au apartinut.

Suplimentar, s-a invocat faptul cd dreptul lui Mehanicov Igor de a
contesta testamentul nr. 10770 din 25.10.2010 vine din calitatea sa de
succesor legal a Iui Pruss Roza, intdi de toate, dar acest drept nu-i este
ingradit nici prin calitatea sa de succesor testamentar a lui Pruss Mihail.

In partea pretentiilor respinse, si-a reiterat argumentele indicate in
actiune si cerere de apel.
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67.

68.

69.

70.

Prin urmare, solicitd compensarea cheltuielilor de judecatd suportate la
examinarea cauzei in ordine de recurs.

In drept, s-au invocat prevederile art. 429, 430, 432 alin. (2) lit. ¢) si alin.
(4) din Codul de procedura civila.

Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului declarat de catre Mehanicov Igor, reprezentat de
avocatul Binzari Liliana, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta
la recursul declarat.

Insa, desi la 11 noiembrie 2023, Valuta Victoria a receptionat
corespondenta, iar la 20 noiembrie 2023 factorul postal a constatat
nereclamarea corespondentei de catre Natalia Dotsenko, pand la data
stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, intimatii nu au
facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura
civila, care au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

Art. XTI alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative:

,»(1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare
la 1 septembrie 2023.”

Art. XTI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative, prevede ca:
,»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare

a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

Din sensul normei de drept citate supra rezulta ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.

Recursul declarat de catre Mehanicov Igor, reprezentat de avocatul
Binzari Liliana, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr.
246 din 31 iulie 2023, motiv pentru care va fi examinat in baza
temeiurilor n vigoare la data depunerii recursului.

Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare la data
depunerii recursului):
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7.

78.

79.

,»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

Art. 431 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

Art. 432 alin. (1) — (5) din Codul de procedura civila (in vigoare la data
depunerii recursului):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

¢) a interpretat In mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotérirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau 1n cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau In considerare de catre instanta din oficiu.”

Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept:

c) sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza
spre rejudecare in instanta de apel o singurd data daca eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs”.
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Art. 227 alin. (1) si (2) lit. b) din Codul civil (in vigoare pana la
modificarile operate prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018, in
vigoare din 01 martie 2019):

,»(1) Actul juridic incheiat in baza unei erori considerabile poate fi declarat nul de
instanta de judecata.

(2) Eroarea este considerabila daca la incheiere a existat o falsa reprezentare referitor
la:

b) calitatile substantiale ale obiectului actului juridic.”

Art. 316 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare pana la modificarile
operate prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018, in vigoare din 01
martie 2019):

,»(1) Proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila.

(2) Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea
sa, afard numai pentru cauza de utilitate publicd pentru o dreaptd si prealabild
despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.”

Art. 320 alin. (2) din Codul civil (in vigoare pana la modificarile operate
prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018, in vigoare din 01 martie
2019):

,»(2) Dreptul de proprietate se poate dobindi, n conditiile legii, prin ocupatiune, act
juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune, precum si prin hotdrire judecatoreasca
atunci cind aceasta este translativa de proprietate.”

Art. 321 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare pand la modificarile
operate prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018, in vigoare din 01
martie 2019):

,»(1) Dreptul de proprietate este transmis dobinditorului Tn momentul predarii bunului
mobil daca legea sau contractul nu prevede altfel.

(2) In cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobindeste la data inscrierii
in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.”

Art. 372 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la modificarile operate
prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018, in vigoare din 01 martie
2019):

,»(1) Bunurile care au apartinut sotilor inainte de incheierea casatoriei, precum si cele
dobindite de ei in timpul casatoriei in baza unui contract de donatie, prin mostenire
sau in alt mod cu titlu gratuit, sint proprietatea exclusiva a sotului caruia i-a apartinut
sau care le-a dobindit.”

Art. 23 alin. (1) din Codul casatoriei si familiei din 26 decembrie 1969:

,Bunurile, care apartineau sotilor inainte de incheierea casatoriei, precum si cele
dobandite de ei in timpul casatoriei prin donatie sau mostenire, sant proprietate a
fiecaruia dintre ei.”

Art. 504 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare pana la modificarile
operate prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018, in vigoare din 01
martie 2019):
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87.

88.

89.

90.

»(1) Cind vreo inscriere din registrul bunurilor imobile nu corespunde situatiei
juridice reale, se poate cere rectificarea inscrierii.

(2) Prin rectificare se Intelege radierea, corectarea sau mentionarea oricarei
operatiuni susceptibile de a face obiectul unei Inscrieri 1n registru.”

Art. 1469 alin. (1) si (4) din Codul civil (in vigoare la data survenirii
decesului lui Pruss Mihail):

,»(1) Testamentul este nul daca sint prezente conditiile de nulitate a actelor juridice.
(4) Testamentul este declarat nul de cétre instanta de judecata.”

Art. 1499 alin. (1) lit. a) din Codul civil (in vigoare la data survenirii
decesului dnei Pruss Roza):

»(1) Mostenirea legala, adicad trecerea patrimoniului defunctului catre persoanele
mentionate in lege, se aplicd in cazul in care:

a) cel ce a lasat mostenirea nu a lasat nici un testament.”

Art. 1500 alin. (1) lit. a) din Codul civil (in vigoare la data survenirii
decesului dnei Pruss Roza):

(1) In cazul succesiunii legale, mostenitori cu drept de cota egali sint:

a) de clasa I — descendentii (fiii si fiicele celui ce a lasat mostenirea, la fel si cei
nascuti vil dupa decesul lui, precum si cei infiati), sotul supravietuitor si ascendentii
privilegiati (parintii, infietorii) celui ce a ldsat mostenirea.”

Art. 1516 alin. (2) — (4) din Codul civil (in vigoare la data survenirii
deceselor):

,»(2) Succesiunea este acceptata de succesor indiferent de faptul daca este testamentar
sau succesor legal.

(3) Succesiunea se considera acceptata cind mostenitorul depune la notarul de la locul
deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii sau intra in posesiunea
patrimoniului succesoral.

(4) Daca succesorul a intrat in posesiunea unei pargi din patrimoniu, se considera ca
a acceptat Intregul patrimoniu, oriunde s-ar afla si din ce ar consta.”

MOTIVAREA INSTANTEI

91.

92.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Mehanicov Igor, reprezentat de avocatul Binzari Liliana, a fost Tnaintat
in termen. Or, decizia integrald din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, i-a fost comunicata avocatului Binzari Liliana la 11 iulie 2023,
iar cererea de recurs a fost depusa la 27 august 2023, adica in interiorul
termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
concluziile instantei de apel expuse in decizie sunt neintemeiate,
rezultate din aprecierea gresita a circumstantelor cauzei si interpretarea
eronata a normelor de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita
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a cauzei si constituie temei de casare a deciziel pronuntate cu trimiterea
cauzel spre rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara
respectivd nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

93. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie a retinut urmatoarele circumstante.

94. La 14 iulie 1966, intre Mehanicov Anatolii, nascut la 20 august 1921 si
Vaisman (Mehanicov) Roza, ndscutd la 28 ianuarie 1945 a fost
inregistratd casatoria, fapt confirmat prin Extrasul de pe actul de
casatorie seria EC-I1 142741 (vol. I, f. d. 8).

95. In urma casatoriei incheiate intre Mehanicov Anatolii si Mehanicova
Roza, la 04 februarie 1967 s-a nascut fiul acestora, Mehanicov Igor, fapt
confirmat prin Certificatul de nastere seria NA-VI 0827736 (vol. I, f. d.
7).

96. Ulterior, de catre Mehanicova Roza, fiica lui Anatolie, a fost inaintata in
instanta de judecata o cerere impotriva lui Mehanicov Anatolie, fiul lui
Martin, cu privire la desfacerea casatoriei, partajul averii si Tncasarea
pensiei alimentare.

97. Astfel, prin hotararea Judecatoriei populare din raionul Octombrie din 17
august 1977, au fost impartite bunurile dobandite de catre soti in timpul
vietii in comun, astfel s-a repartizat dnei Mehanicova Roza, fiica lui
Anatolie, urmatoarele bunuri: odaie locativa in valoare de 1 200 ruble,
bucatarie — 130 ruble; televizorul ,,Rubin” — 360 ruble; cuier — 35 ruble;
covor de perete — 50 ruble; covor — 60 ruble; covor — 80 ruble; covor
ingust — 35 ruble; dormitor ,,Zina” — 610 ruble; garaj in valoare de 1 250
ruble, total in suma de 3 810 ruble (vol. I, f. d. 9, verso).

98. Totodata, la 23 septembrie 1977, casatoria incheiatd intre Mehanicov
Anatolii si Mehanicova Roza a fost desfacutd, fapt confirmat prin
Extrasul de pe actul de divort seria ED-1 010736 (vol. 1, f. d. 8).

99. In urma desfacerii casitoriei, fiul comun a lui Mehanivoc Anatolii si
Mehanicova Roza, Mehanicov Igor a ramas sa locuiascd cu mama.

100. La 14 februarie 1978, Mehanicova (Pruss) Roza s-a recasatorit cu Pruss
Mihail, fapt confirmat prin Extrasul de pe actul de casatorie seria EC-I
142678 (vol. I, f. d. 11).

101. La momentul casatoriei, Pruss Mihail avea doua fiice, Dotsenko
Natalia, nascutd la 04 mai 1960 si Valuta Victoria, nascuta la 09 mai
1966.

102. Tn urma cererii inaintate de Pruss Roza, prin decizia nr. 6/13 din 23 mai
1995, s-a decis de a accepta dreptul de proprietate asupra garajului capital
de Pruss Roza Anatol, garajnr. 2136 (3,55 x 5,24) m., cu subsol, construit
pe  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, posesor a
automobilului VAZ-21013, pasaport tehnic AA nr. 411926 (vol. 1, f. d.
12).

103. Totodata, in textul deciziei nominalizate este indicat faptul ca, garajul
capital nr. 2136, construit in ograda casei din XXXXXXXXX, a fost
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apreciat in proprietatea d-nei Pruss Roza de cétre Judecatoria populara
din raionul Octombrie la 17 august 1977.

104. La 05 noiembrie 1966, lui Pruss Mihail prin decizia Primariei or. Vadul
lui Voda, mun. Chisindu nr. 05/01 din 20 decembrie 1995, i-a fost
eliberat Titlul de autentificare a dreptului asupra pamantului cu o
suprafata totala de 0,0611 ha in hotarele indicate in plan, cu scopul
agricol, trecut In Registrul cadastral al detindtorului de terenuri la nr. 53
din 25 aprilie 1996 (vol. I, f. d. 93).

105. Conform stampilei aplicate pe foia de titlu a prezentului Titlu, acesta a
fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu la 26 august 2010.

106. Astfel, potrivit Extrasului din Registrul bunurilor imobile 3158101985,
Pruss Mihail este proprietar la 1.0 cota-parte a terenului nr. cadastral
XXXXXXX, situat in mun. Chisindu, or. Vadul lui Voda, extravilan, ip
»Acvatic”, lot. 91, loc pomicol, cu suprafata de 0,0611 ha, drept
inregistrat in baza Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. 006162 din 05 noiembrie 1996 (vol. I, f. d. 95).

107. In acelasi Extras, la rubrica ,,Estimarea bunului imobil in scopul
impozitarii” este indicatd casuta sezonierd cu nr. cadastral
XXXXXXX.01, din mun. Chisindu, or. Vadul lui Voda, extravilan, anul
constructiei 1988, suprafata totala de 160 m.p., cu 2 nivele.

108. Iar, conform Extrasului din Registrul bunurilor imobile 3158101986,
Pruss Roza si Pruss Mihail sunt proprietari la 1/2 cotd-parte la terenul cu
nr. cadastral XXXXXXX, situat in mun. Chisindu, or. Vadul lui Voda,
extravilan, IP ,,Acvatic”, lot. 89 trecut din 3158100524, loc pomicol, cu
suprafata de 0,0593 ha, drept inregistrat in baza Contractului de vanzare-
cumparare nr. 3140 din 25 august 2004, precum si Valuta Vitalie si
Valuta Victoria sunt proprietari la o 1/2 cotd-parte la terenul cu nr.
cadastral XXXXXXX, situat in mun. Chigindu, or. Vadul lui Voda,
extravilan, IP ,,Acvatic”, lot. 89 trecut din 3158100524, loc pomicol, cu
suprafata de 0,0593 ha, drept inregistrat in baza aceluiasi Contract de
vanzare-cumparare (vol. I, f. d. 97).

109. La 14 septembrie 2005, Pruss Roza a decedat, fapt confirmat prin
Certificatul de deces seria DC-IV 0410226 (vol. I, f. d. 13).

110. In urma decesului Rozei Pruss, de citre notarul Ceban Galina a fost
deschis dosarul succesoral, fiind eliberate doua certificate de succesor
legal, unul in privinta sotului Pruss Mihail si unul in privinta fiului
Mehanicov Igor.

111. Certificatul de succesor legal din 05 iunie 2006, pe numele succesorului
sot — Pruss Mihail, a fost eliberat pentru bunurile succesorale: 1/2 cota-
parte din garajul-box nr. 2136, situat in XXXXXXX XXXX XXX, cu
suprafata totald de 18,60 m.p., ce a apartinut defunctei Pruss Roza,
decedata la 14 septembrie 2005, in baza deciziei Preturii sectorului
Réscani, mun. Chisindu nr. 6/13 din 23 mai 1995, inregistrata dupa Pruss
Rozala BTI, or. Chisinau la 08 august 1995, cu nr. 69, pretuit cu 3 266,50
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lei, conform Certificatului nr. 84/06 din 20 februarie 2006, eliberat de
OCT, mun. Chisinau (vol. I, f. d. 16).

112. Iar, certificatul de succesor legal din aceeasi data, pe numele
succesorului sot — Pruss Mihail, a fost eliberat pentru bunurile
succesorale: 1/2 cotd-parte din apartamentul XXX, situat in XXXXXXX
XXXX XXX, constituit din una odaie, cu suprafata totala de 41,90 m.p.,
inclusiv suprafata locativa 18,30 m.p., ce a apartinut defunctei — Pruss
Roza, decedata la 14 septembrie 2005, in baza Contractului de vanzare-
cumpadrare nr. 537 din 08 februarie 2000 (vol. I, f. d. 44).

113. La aceiasi data, lui Pruss Mihail i-a mai fost eliberat un Certificat cu
privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea
comuna in devalmasie, eliberat sotului supravietuitor, Pruss Mihail, prin
care s-a atestat dreptul lui Pruss Mihail asupra la 1/2 cota-parte ideala din
apartamentul XXX, situat in XXXXXXX XXXX XXX, constituit din
una odaie, cu suprafata totala de 41,90 m.p., inclusiv suprafata locativa
18,30 m.p., ce a apartinut defunctei — Pruss Roza, decedatd la 14
septembrie 2005, in baza Contractului de vanzare-cumpadrare nr. 537 din
08 februarie 2000 (vol. I, f. d. 43).

114. Conform celui de-al doilea Certificat de succesor legal din 17 iunie
2006, pe numele succesorului fiu — Mehanicov Igor, bunurile
succesorale: 1/2 cotd-parte din garajul-box nr. 2136, situat in
XXXXXXX XXXX XXX, cu suprafata totala de 18,60 m.p., ce a
apartinut defunctei Pruss Roza, decedata la 14 septembrie 2005, in baza
Deciziei Preturii sectorului Rascani, mun. Chisinau nr. 6/13 din 23 mai
1995, inregistratd dupa Pruss Roza la BTI, or. Chisinau la 08 august
1995, cu nr. 69, pretuit cu 3 266,50 lei, conform Certificatului nr. 84/06
din 20 februarie 2006, eliberat de OCT, mun. Chisindu (vol. I, f. d. 17).

115. La 29 octombrie 2016, potrivit Certificatului de deces, a decedat Pruss
Mihail (vol. I, f. d. 21).

116. Pana la deces, la 25 octombrie 2010, Pruss Mihail a intocmit un
testament, autentificat notarial de catre notarul Ceban Galina (vol. I, f. d.
20).

117. Potrivit acestui testament, Pruss Mihail, fiind in deplindtatea mintii si
memoria sa, constient si nesilit de nimeni, in scopul preintdmpinarii unor
neintelegeri ce s-ar ivi dupd incetarea sa din viatd, a hotarat ca
apartamentul XXX, situat Tn XXXXXXXXXXXXXXXXXXX si
garajul-box nr. 2136, situat in XXXXXXX XXXX XXX, sa fie testat:
1/16 cota-parte lui Mehanicov Igor, nascut la 04 februarie 1967; 5/16
cote-parti, fiicei Valuta Victoria, nascuta la 09 mai 1966 si 6/16 cote-
parti, fiicei Dotsenko Natalia, ndscuta la 4 mai 1960.

118. La fel, a testat cate 1/3 cota-parte ideala din imobilele cu nr. cadastrale
3158101986 si 3158101985, situate in IP ,,Acvatic”, mun. Chisinau, or.
Vadul lui Voda, extravilan, fiicelor Dotsenko Natalia, nascuta la 04 mai
1960, Valuta Victoria, ndscuta la 09 mai 1966 si lui Mehanicov Igor,
nascut la 04 februarie 1967.
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119. In urma decesului lui Pruss Mihail, de catre notarul Ceban Galina a fost
deschis dosarul succesoral, fiind eliberate certificatele de succesor
testamentar, in privinta lui Mehanicov Igor si in privinta fiicelor
defunctului Valuta Victoria si Dotsenko Natalia (vol. I, f. d. 24, 25).

120. La 17 noiembrie 2017, de catre notarul Ceban Galina a fost eliberat
Certificatul de mostenitor legal, prin care i1-a fost atribuit a cate 1/2 cota-
parte fiicei Dotsenko Natalia, ndscuta la 04 mai 1960, si fiicei Valuta
Victoria, nascuta la 09 mai 1966, din autoturismul de model Skoda Fabia,
anul fabricarii — 2004, n/1 XXX XX (vol. I, f. d. 47).

121. La aceeasi data, catre notarul Ceban Galina a fost eliberat si un alt
Certificat de mostenitor legal, prin care i-a fost atribuit a cate 1/2 cota-
parte fiicei Dotsenko Natalia, ndscuta la 04 mai 1960, si fiicei Valuta
Victoria, ndscuta la 09 mai 1966, din depunerile banesti, cu procentele,
compensatiile si indexatiile cuvenite, ce se pastreazd la BC
,MOLDINDCONBANK” SA (...) (vol. I, f. d. 49).

122. La 21 noiembrie 2017, de catre notarul Ceban Galina a fost eliberat
Certificatul de mostenitor legal prin care i-a fost atribuit cate 1/2 cota-
parte fiicei Dotsenko Natalia, ndscuta la 04 mai 1960, si fiicei Valuta
Victoria, nascuta la 09 mai 1966, din depunerile banesti, cu procentele,
compensatiile si indexatiile cuvenite ce se pastreaza la BC ,,EXIMBANK
— Gruppo Veneto Banca” SA (...) (vol. I, f. d. 48).

123. Potrivit Certificatului de mostenitor testamentar din 07 iunie 2019,
mostenitorului a bunurilor succesorale indicate in testament de Pruss
Mihail, cet. Mehanicov Igor averea lasata acestuia consta din 1/16 cota-
parte din 3/4 cota-parte din unitatea in condominiu/incapere izolata (cu
destinatie nelocativd) — garaj-box nr. 2136, cu nr. cadastral
0100414196012136, cu suprafata totala de 18,6 m.p., situat in
XXXXXXX XXX XXX XXXXXX XXXXXXXX, ce apartine lui Pruss
Mihail in baza Certificatului cu privire la dreptul de proprietate asupra
cotei-parti din proprietatea comunda in devalmasie, eliberatd sotului
supravietuitor nr. 1040 din 5 iunie 2006 si Certificatului de succesor legal
nr. 1041 din 5 iunie 2006, eliberat de notarul Ceban Galina (...).
Totodata, fiind mentionat ca la 11/16 cota-parte certificatul de mostenitor
testamentar va fi eliberat ulterior (vol. I, f. d. 24).

124. Potrivit Certificatului de mostenitor testamentar din 25 iunie 2019,
mostenitorii a bunurilor succesorale indicati n testamentul lui Pruss
Mihail, fiicei Dotsenko Natalia i-a fost atribuit 6/16 cota-parte si fiicei
Valuta Victoria i-a fost atribuit 5/16 cotd-parte din 3/4 cotd-parte a
unitatii in condominiu/incapere izolata (cu destinatie nelocativa) — garaj-
box nr. 2136, cu nr. cadastral 0100414196012136, cu suprafata totald de
18,6 m.p., situat in XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
ce apartine lui Pruss Mihail in baza Certificatului cu privire la dreptul de
proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie,
eliberata sotului supravietuitor nr. 1040 din 5 1unie 2006 si Certificatului
de succesor legal nr. 1041 din 05 1unie 2006, eliberat de notarul Ceban
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Galina (...). Totodata, fiind mentionat ca la 1/16 cota-parte certificatul
de mostenitor testamentar a fost eliberat anterior (vol. I, f. d. 25).

125. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca instanta de apel nu a examinat si nu a oferit o apreciere argumentelor
si Inscrisurilor administrate in cauza, din care rezultd ca bunul imobil
litigios — garaj-box nr. 2136 din XXXXXXXXXXX, cu suprafata de
18,60 m.p., nr. cadastral XXXXXXXXXX — a fost atribuit doamnei
Pruss Roza prin hotdrarea Judecatoriei populare a raionului Octombrie
din 17 august 1977, imprejurare pe care prima instanta a avut-o in vedere
la solutionarea litigiului.

126. Totodata, prima instanta a retinut ca, desi dreptul de proprietate asupra
garajului a fost inregistrat in baza deciziei Preturii nr. 6/13 din 23 mai
1995, temeiul juridic al dobandirii acestui drept il constituia hotararea
Judecatoriei populare a raionului Octombrie din 17 august 1977, prin
care bunul fusese atribuit doamnei Pruss Roza. Cu toate acestea, instanta
de apel nu a analizat aceste constatari si nu a indicat motivele de fapt si
de drept pentru care le inlatura.

127. In aceste circumstante, decizia instantei de apel nu contine o motivare
suficientd care sa justifice casarea solutiei primei instante n partea
constatarii ca incaperea nelocativa — garaj-box nr. 2136 din
XXXXXXXXXX, cu suprafata de 18,60 m.p., nr. cadastral
XXXXXXXXXX — a constituit proprietatea personald a doamnei Pruss
Roza, decedata la 14 septembrie 2005, si, implicit, respingerea
pretentiilor subsecvente intemeiate pe aceastd constatare.

128. Or, in conditiile in care prima instantd a retinut ca garajul-box a
constituit proprietatea personald a dnei Pruss Roza si, in baza acestor
constatari, a dispus anularea certificatului nr. 1040 din 05 iunie 2006
privind dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna
in devdlmasie eliberat sotului supravietuitor, instanta de apel avea
obligatia sa examineze aceste constatari si sd indice motivele de fapt si
de drept pentru care le inlatura. lar, decizia recuratd nu cuprinde o
asemenea analiza, limitandu-se la concluzii generale, fard a combate
argumentele care au fundamentat solutia primei instante.

129. In aceeasi ordine de idei, Completul de judecati retine ci prima instanta
a constatat ca Pruss Mihail cunostea Tmprejurarile in care a fost dobandit
dreptul de proprietate asupra garajului-box, inclusiv faptul ca acesta
fusese dobandit de Pruss Roza anterior incheierii casatoriei dintre ei.

130. In baza acestor circumstante, prima instanti a apreciat ci, ulterior
decesului acesteia, Pruss Mihail a solicitat notarului eliberarea
certificatului privind dreptul de proprietate asupra cotei-parti din bunul
pretins comun si, ulterior, a certificatului de mostenitor, calificind
conduita acestuia drept una de rea-credinta la dobandirea cotei de 1/2 din
imobilul litigios.
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131. Cu toate acestea, instanta de apel nu a examinat aceste constatari si nu
a indicat motivele pentru care le considera eronate sau lipsite de suport
probator.

132. Astfel, in urma perfectdrii drepturilor succesorale si a inregistrarii
acestora in Registrul bunurilor imobile, pe numele lui Pruss Mihail a fost
inscrisa o cota de 1/2 din dreptul de proprietate asupra garajului-box nr.
2136, situat iTn XXXXXXX XXXX XXXXXX, in temeiul Certificatului
de determinare a cotei-parti nr. 1038 din 05 iunie 2006, precum si o cota
de 1/4 din acelasi bun, in temeiul Certificatului de mostenitor nr. 1039
din 05 iunie 2006, in timp ce lui Mehanicov Igor i-a fost atribuita o cota
de 1/4 din acelasi imobil in baza Certificatului de mostenitor nr. 1052 din
17 iulie 2006.

133. In aceste conditii, instanta de apel urma si examineze consecintele
juridice ale constatarii privind caracterul personal al dreptului de
proprietate asupra garajului-box nr. 2136, or, in cazul in care acest bun
apartinea patrimoniului personal al dnei Pruss Roza, acesta urma sa fie
inclus in masa succesorald dupad decesul acesteia i transmis
mostenitorilor in cote egale, respectiv cate 1/2 cota-parte lui Pruss Mihail
s1 Mehanicov Igor. Iar, asemenea aspecte nu au fost analizate in decizia
recurata.

134. In consecintd, instanta de apel urma si examineze si consecintele
juridice ce decurg din eventuala constatare a caracterului personal al
dreptului de proprietate asupra garajului-box nr. 2136, situat in
XXXXXXX XXXX XXXXXX, asupra valabilitatii actelor succesorale
subsecvente.

135. Or, prima instantd a retinut ca, in asemenea circumstante, sunt
intemeiate pretentiile lut Mehanicov Igor privind anularea testamentului
nr. 10770 din 25 octombrie 2010 in partea in care Pruss Mihail a dispus
testamentar asupra cotelor de 5/16 si 6/16 din bunul imobil mentionat in
favoarea Victoriei Valuta si Nataliei Dotsenko, precum si anularea
certificatului de mostenitor testamentar nr. 3271 din 25 iunie 2019 in
partea in care a fost atestat dreptul de proprietate al Victoriei Valuta
asupra cotei de 6/16 si al Nataliei Dotsenko asupra cotei de 5/16 din
garajul-box nr. 2136, cu nr. cadastral XXXXXXXXXX, cu suprafata de
18,60 m.p., situat Tn XXXXXXX XXXX XXXXXX.

136. Cu toate acestea, instanta de apel nu a analizat aceste aspecte si nu a
indicat motivele pentru care a inlaturat concluziile primei instante
referitoare la efectele juridice ale actelor succesorale contestate.

137. In aceastd parte, instanta de apel urma si examineze argumentele
reclamantului Mehanicov Igor privind existenta motivelor de nulitate a
testamentului nr. 10770 din 25 octombrie 2010.
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138. Or, prima instantd a retinut cd eroarea admisa la intocmirea
testamentului, in partea testarii cotelor de 5/16 si 6/16 din garajul-box nr.
2136, situat In XXXXXXX XXXX XXXXXX, reprezintd o eroare
asupra substantei obiectului actului juridic (error in substantiam),
deoarece se referd la Tnsasi existenta si intinderea dreptului transmis.

139. In acest sens, prima instanti a constatat c¢i Pruss Mihail nu putea
dispune testamentar asupra unui bun in proportia indicata in testament,
in conditiile in care dreptul de proprietate asupra cotei respective nu
facea parte din patrimoniul acestuia.

140. Totodata, instanta de apel nu a analizat aceste argumente si nu a indicat
motivele pentru care a inlaturat concluziile primei instante referitoare la
nulitatea testamentului in partea contestata.

141. In aceeasi ordine de idei, instanta de apel urma si examineze si
consecintele juridice asupra certificatului de mostenitor testamentar nr.
3271 din 25 iunie 2019.

142. Or, prima instantd a retinut ca acest certificat urma a fi anulat in partea
in care a fost atestat dreptul de proprietate al dnei Valuta Victoria asupra
cotei de 6/16 si al dnei Dotsenko Natalia asupra cotei de 5/16 din garajul-
box nr. 2136, cu nr. cadastral XXXXXXXXXX, cu suprafata de 18,60
m.p., situat in XXXXXXX XXXX XXXXXX.

143. Aceastd concluzie a fost fundamentata pe faptul ca respectivele cote-
parti nu faceau parte din patrimoniul succesoral al lui Pruss Mihail,
intrucat acesta nu detinea un drept de proprietate asupra lor.

144. Cu toate acestea, instanta de apel nu a analizat aceste considerente si nu
a indicat motivele pentru care le-a inlaturat.

145. In consecintd, instanta de apel urma si examineze si pretentia privind
rectificarea 1inregistrarilor din Registrul bunurilor imobile, ca o
consecintd a eventualei inldturari a efectelor actelor succesorale
contestate, precum si pretentia privind atribuirea cotelor succesorale in
proprietate prin succesiune testamentara dupa decesul lui Pruss Mihail.

146. Completul de judecatd evidentiaza ca, contestarea testamentului nu
reprezenta obiectul principal al litigiului si nici nu era fundamentata pe
simplul fapt ca reclamantului i-a fost atribuita o cotd succesorala redusa,
ci era justificatd de pretinsa ilegalitate a actului juridic anterior, prin care
s-a modificat intinderea patrimoniului apartindnd testatorului si care,
potrivit sustinerilor reclamantului, a constituit temeiul includerii in masa
succesorala a unui bun ce nu apartinea acestuia.

147. In aceste conditii, instanta de apel era obligati si examineze daca
certificatul nr. 1040 din 05 iunie 2006 a fost emis cu respectarca
dispozitiilor legale, daca bunul litigios avea caracter de proprietate
personald sau comund si, numai ulterior, sa stabileascd consecintele
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juridice ale acestor constatdri asupra valabilititii testamentului si a
actelor succesorale subsecvente.

148. Or, din considerentele deciziei atacate nu rezulta ca instanta de apel ar
fi procedat la 0 asemenea analiza.

149. Dimpotriva, aceasta a omis sa examineze argumentele care au constituit
fundamentul solutiei primei instante privind anularea certificatului nr.
1040 din 05 iunie 2006 si nu a indicat din ce considerente constatarea
caracterului personal al dreptului de proprietate asupra garajului-box ar
fi eronatd ori de ce normele materiale aplicate de prima instanta nu ar fi
incidente raportului juridic dedus judecatii.

150. Simpla afirmatie potrivit careia reclamantul nu poate contesta
testamentul deoarece este beneficiar al acestuia pentru o cotd de 1/16 nu
constituie un raspuns juridic la argumentele invocate si nu explica de ce
acesta nu ar putea solicita inlaturarea efectelor unui act juridic anterior
pretins ilegal, care ar fi determinat 1n mod direct intinderea patrimoniului
succesoral.

151. Totodata, concluziile instantei de apel referitoare la caracterul
indivizibil al masei succesorale, la inexistenta personalitatii juridice a
comunitatii de comostenitori si la imposibilitatea atribuirii unor drepturi
individuale unui mostenitor reprezintd expuneri teoretice ale institutiei
dreptului succesoral, fard ca acestea sa fie raportate la obiectul concret al
litigiului si la pretentiile formulate de reclamant.

152. Or, instanta de apel nu a explicat in ce mod aceste consideratii conduc
la imposibilitatea examinarii legalitatii certificatului de proprietate
contestat, a certificatului de mostenitor sau a testamentului si nici nu a
demonstrat existenta unei legaturi logice intre principiile generale
invocate si solutia adoptata.

153. In aceeasi ordine de idei, concluzia instantei de apel potrivit careia
reclamantul ar constitui un ,,reclamant necorespunzator” este lipsita de o
motivare juridica efectiva.

154. Instanta de apel nu a identificat norma de drept material sau procesual
din care ar rezulta lipsa calitatii procesuale active a reclamantului si nici
nu a explicat In ce consta pretinsa inadmisibilitate a exercitdrii actiunii
de cétre succesorul legal al unei persoane ale carei drepturi patrimoniale
se pretind Tncdlcate prin emiterea unui act juridic.

155. Dimpotriva, din argumentele dezvoltate n actiune si reiterate in recurs
rezultd ca reclamantul si-a justificat interesul procesual prin succesiunea
legala deschisa dupa decesul dnei Pruss Roza, sustinand ca a dobandit
drepturile patrimoniale si mijloacele juridice necesare pentru apararea
patrimoniului succesoral al acesteia.
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156. Instanta de apel nu a examinat aceste argumente si nu a prezentat
motivele pentru care le considera neintemeiate, limitdndu-se la afirmatii
cu caracter general care nu raspund criticilor formulate si nu permit
verificarea legalitatii solutiei adoptate in calea de atac.

157. In partea pretentiilor respinse de instanta de fond, care au fost contestate
prin apel si au constituit obiect al examindrii instantei de apel, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca solutia instantei
de apel nu cuprinde o analiza efectivd a argumentelor invocate de
participantii la proces si a circumstantelor relevante pentru solutionarea
acestora.

158. La caz, instanta de apel, limitandu-se la concluzii generale privind
netemeinicia actiunii, nu a indicat motivele de fapt si de drept pentru care
a respins circumstantele invocate in sustinerea actiunii si nu a oferit un
raspuns argumentelor esentiale formulate de apelant.

159. In consecintd, motivarea deciziei recurate nu permite identificarea
rationamentului juridic care a stat la baza solutiei adoptate in partea
respectiva.

160. Completul de judecata atesta ca, rationamentele expuse de instanta de
apel nu pot fi considerate suficiente pentru a fundamenta solutia de
respingere integrald a actiunii (in partea in care au constituit obiect al
examinarii instantei de apel), acestea fiind formulate intr-o maniera
generala si abstractd, fard o examinare efectiva a pretentiilor deduse
judecitii, a circumstantelor de fapt relevante si a argumentelor invocate
de parti.

161. Din continutul cererii de chemare in judecatd rezultd cd pretentiile
reclamantului nu au fost intemeiate exclusiv pe calitatea sa de mostenitor
testamentar al lui Pruss Mihail, dar si pe calitatea sa de succesor legal al
dnei Pruss Roza.

162. Completul de judecata noteaza ca, Mehanicov Igor are calitate
procesuald activd, in contradictoriu cu Victoria Valuta si Natalia
Dotsenko, iar alte persoane cu o asemenea calitate nu se atesta.

163. Respectiv, cercul participantilor la proces este corespunzator
raporturilor juridice ce formeaza obiectul actiunii.

164. In continuare, Completul de judecati atesti ci, este eronati constatarea
instantelor ierarhic inferioare cu privire la faptul ca, Mehanicov Igor nu
ar fi acceptat o parte din mostenire, or conform art. 1516 alin. (4) din
Codul civil, daca succesorul a intrat in posesiunea unei parti din
patrimoniu, se considera ca a acceptat intregul patrimoniu, oriunde s-ar
afla si din ce ar consta.
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165. La caz, din actele dosarului expres rezultd ca, Mehanicov Igor a intrat
in posesiunea unei parti din patrimoniu atat dupa decesul dnei Pruss
Roza, cat si dupa decesul lui Pruss Mihail.

166. Corespunzator, pretentiile din actiune nu pot fi respinse pe acest temei.

167. In ceea ce priveste pretentiile reclamantului referitoare la loturile
pomicole nr. 91 si nr. 89, fiind solicitat constatarea regimului juridic al
bunurilor, stabilirea cotelor-parti ideale, rectificarea inscrierilor din
Registrul bunurilor imobile si atribuirea drepturilor de proprietate asupra
cotelor succesorale rezultate dupa decesul lui Pruss Roza si Pruss Mihail,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca instanta de
apel nu a examinat in mod efectiv circumstantele de fapt relevante,
normele de drept aplicabile si probele administrate in sustinerea acestora.

168. Solutia instantei de apel cu privire la aceste pretentii s-a limitat la
concluzii generale privind lipsa temeiniciei actiunii, fard a fi analizate
imprejurarile ce tin de dobandirea drepturilor asupra loturilor pomicole
nr. 91 si nr. 89, intinderea drepturilor succesorale pretinse de reclamant,
precum si efectele juridice ale inscrierilor existente in Registrul bunurilor
imobile.

169. Instanta de apel nu a apreciat probele prezentate de parti in coroborare
cu circumstantele invocate si nu a indicat motivele pentru care
argumentele reclamantului referitoare la caracterul proprietdtii asupra
bunurilor respective, stabilirea cotelor-parti si atribuirea drepturilor
succesorale nu pot fi retinute.

170. In aceste conditii, instanta de apel, la rejudecarea cauzei, urmeaza sa
examineze Tn mod efectiv aceste pretentii, prin prisma circumstantelor
de fapt stabilite, a cadrului normativ aplicabil si a probelor administrate,
urmand sa se expuna motivat asupra temeiniciei acestora.

171. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine
ca decizia instantei de apel nu cuprinde o motivare suficientd asupra
aspectelor esentiale ale litigiului si nu releva parcursul logic si juridic
care a determinat schimbarea solutiei pronuntate de prima instanta, ceea
ce echivaleazd cu o examinare incompletd a cauzei si impiedica
exercitarea controlului de legalitate in recurs.

172. In asemenea circumstante, concluziile instantei de apel nu pot fi
considerate rezultatul unei aprecieri complete si obiective a probelor
administrate si a argumentelor invocate de participantii la proces, fiind
formulate intr-o maniera arbitrara, fara analiza raportului dintre situatia
de fapt retinuta si normele de drept material aplicabile.

173. Respectiv, Completul concluzioneaza ca eroarea judiciara constatata nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.
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174. In consecinti, recursul urmeaza a fi admis, casata integral decizia din
06 aprilie 2023 a Curtit de Apel Chisindu, iar cauza transmisa spre
rejudecare la Curtea de Apel Centru, in alt complet de judecata.

175. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 445 alin. (1) lit. ¢), alin. (2)
din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de catre Mehanicov Igor, reprezentat de
avocatul Binzari Liliana.

Caseaza integral decizia din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si
transmite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Centru, in alt complet de
judecata.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Elena Croitor

Ion Munteanu
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