CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul Dumitru
Carabetchi, in interesele Verei Plamadeala,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Vera Plimadeald impotriva Intreprinderii Municipale ,,Regia Transport
Electric”, cu privire anularea ordinului si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a admis apelul declarat de Intreprinderea Municipald ,,Regia
Transport Electric”, s-a casat hotararea din 15 martie 2023 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru i s-a pronuntat o noud hotarare,

Dosarul nr. 2ra-447/24
NR. PIGD 2-22033308-01-2ra-08042024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Recursuri vadit neintemeiate, in temeiul art. 433 (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. Svetlana Viscu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. N. Budai, I. Turcan, I. Cotruta,

12 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
avocatul Dumitru Carabetchi, in interesele Verei Plimadeala,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Elena Croitor, judecatori,
constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 09 martie 2022, Vera Plamdeala a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IM ,Regia Transport Public”, prin care a solicitat
anularea ordinului nr. 11-s din 06 decembrie 2021 ,,cu privire la sanctiunea
disciplinara”, emis de directorul general al IM ,,Regia Transport Electric” -
Dorin Ciornii, prin care s-a aplicat sanctiunea disciplinara ,,mustrare” si
compensarea tuturor cheltuielilor de judecata suportate in proces.

2. In motivarea actiunii, reclamanta Vera Plimadeali a invocat ci la 06
decembrie 2021, de cétre directorul general al iM ,Regia Transport Electric”
Dorin Ciornii, a fost emis ordinul nr. 11-s, prin care in baza art. 206 alin. (1)
din Codul muncii, pentru incalcarea pct. 2. 3 si pct. 2. 7 din fisa postului, 1 s-
a aplicat sanctiunea disciplinara ,,mustrare”. Ordinul este ilegal in fond, fiind
emis contrar prevederilor legii,

3. A mentionat cd in temeiul art. 206 alin. (1) din Codul muncii,
angajatorul Tn mod obligatoriu urmeaza sa parcurgd cateva etape
consecutive, iar in lipsa respectarii acestora, se atesta ca angajatorul ilegal a
aplicat sanctiunea disciplinara.

4. In acest sens, reclamanta a indicat ci angajatorul este obligat si
constate abaterea disciplinara care se pretinde a fi comisa de cétre salariat,
urmand sa dispuna efectuarea unei anchete de serviciu sau control, privind
respectarea disciplinei muncii de catre salariatul Vera Plamadeala, insa,
acesta nu a prezentat salariatului ordinul de initiere a anchetei de serviciu,
pentru a face cunostinta, privind pretinsa comitere a abaterii disciplinare de
catre salariat.

5. Reclamanta a mentionat cd potrivit art. 10 alin. (2) lit. a) si b) din
Codul muncii, angajatorul este obligat sd respecte legile si alte acte
normative, clauzele contractului colectiv de muncd si ale conventiilor
colective, sa respecte clauzele contractelor individuale de munca, iar
conform art. 5 lit. 0) din Codul muncii, unul din principiile de baza ale
reglementarii raporturilor de munca si a altor raporturi legate nemijlocit de
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acestea, principii ce reies din normele dreptului international si din cele ale
Constitutiei Republicii Moldova, este obligatia partilor la contractele
colective si individuale de munca de a respecta clauzele contractuale,
inclusiv dreptul angajatorului de a cere de la salariat indeplinirea obligatiilor
de munca si manifestarea unei atitudini gospodaresti fatd de bunurile
angajatorului si, respectiv, dreptul salariatului de a cere de la angajator
indeplinirea obligatiilor fata de salariati, respectarea legislatiei muncii si a
altor acte ce contin norme ale dreptului muncii.

6. Suplimentar, a invocat c¢d in conformitate cu art. 206 alin. (1) - (5) din
Codul muncii, pentru incalcarea disciplinei de munca, angajatorul are dreptul
sd aplice fata de salariat urmatoarele sanctiuni disciplinare: a) avertismentul;
b) mustrarea; c) mustrarea aspra; d) concedierea (in temeiurile prevazute la
art. 86 alin. (1) lit. g)-r)). Legislatia in vigoare poate prevedea pentru unele
categorii de salariati si alte sanctiuni disciplinare. Se interzice aplicarea
amenzilor si altor sanctiuni pecuniare pentru incdlcarea disciplinei de munca.
Pentru aceeasi abatere disciplinard nu se poate aplica decat o singura
sanctiune. La aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul trebuie sad tina
cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte circumstante
obiective.

7. Prin urmare, angajatorul ignorand procedura stabilita de lege, in mod
abuziv, prezentand efectuarea unei anchete de serviciu, constatand incalcarea
atributiilor de munca, insd o asemenea ancheta nici nu a fost efectuata.

8. Conform practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, indicd ca
pana la aplicarea sanctiunilor disciplinare salariatului, angajatorul are
obligatia de a respecta cu strictete procedura instituitd de lege, iar orice
derogare de la aceasta este inadmisibila.

9. La caz, in vederea solutionarii diferendului creat pe cale
extrajudiciara, reclamanta a mentionat cd la 20 decembrie 2021, a expediat
in adresa IM ,Regia Transport Electric”, dezacordul cu sanctiunea aplicata,
insd, nu a parvenit nici un raspuns.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotdrarea din 15 martie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Vera
Plamadeala.

S-a anulat ordinul nr. 11-s din 06 decembrie 2021, cu privire la
sanctiunea disciplinard, emis de directorul general al RTEC Dorin Ciornii,
prin care s-a aplicat mustrare Verei Plamadeala, inginer SAG, pentru
incalcarea pct. 2.3 si 2.7 din fisa postului.
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S-a incasat de la IM ,,Regia Transport Electric” in beneficiul Verei
Plamadeala cheltuieli de asistenta juridica in marime de 5 000 lei si 1n
beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 100 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

11. La 28 martie 2023, IM ,,Regia Transport Electric”, a depus apel. La
24 octombrie 2023, a depus motivarea apelului, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi decizii,
prin care a respinge integral actiunea formulatd de Vera Plamadeald, precum
si incasarea taxei de stat suportate in apel.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 12 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis apelul declarat de IM , Regia Transport Electric”.

S-a casat hotararea din 15 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vera
Plimadeald impotriva IM ,,Regia Transport Electric” cu privire la anularea
ordinului, compensarea cheltuielilor de judecata si s-a adoptat o noud
hotarare, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Vera Plamadeala
impotriva IM ,,Regia Transport Electric” cu privire la anularea ordinului,
compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

13. Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii primei
instante, a considerat ca instanta de fond nu a constatat si nu a elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, fapt ce a dus
la aplicarea eronatd a normelor legale.

14. Instanta de apel a retinut ca din materialele cauzei se atestd ca Vera
Plamadeala activeaza in functie de inginer SAG al IM , Regia Transport
Electric”.

15. La 06 decembrie 2021, IM ,,Regia Transport Electric”, in persoana
directorului general Dorin Ciornii, a emis ordinul cu nr. 11-s, prin care i-a
fost aplicatda mustrare angajatei Vera Plamadeald, inginer SAG, pentru
incalcarea pct. 2.3. s1 2.7. din fisa postului.

16. La 02 martie 2022, a fost inregistrata cererea Verei Plamaddeala
adresata directorului general al iM ,Regia Transport Electric” Dorin Ciorndi,
prin care s-a solicitat reexaminarea deciziei luate prin ordinul nr. 11-s din 06
decembrie 2021, iar prin Nota de serviciu din 11 martie 2022, s-a
concluzionat cd emiterea ordinului de sanctionare este unul fondat, bazat pe
probe concludente si pertinente, in care au fost examinate circumstantele in
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fapt si in drept. Totodatd, intru emiterea ordinului echitabil, au fost respectate
drepturile subiectilor, intru depunerea explicatiilor si elucidarea situatiilor.

17. La caz, desi in argumentarea solutiei sale, prima instanta a mentionat
ca, sanctiunea disciplinara a fost aplicata Verei Plamadeala fara ca sa-i fie
cerutd in scris, o explicatie privind fapta comisa, instanta de apel a remarcat
faptul cd, la materialele cauzei este nota informativda semnatd de Vera
Pldmadeala, in care aceasta isi expune pozitia vis-a-vis de abaterile de la pct.
2.3 s12.7 din fisa postului si nota informativa a Verei Plamadeala cu privire
la procedura disciplinara.

18. De asemenea, instanta de apel a considerat eronata concluzia primei
instante cu privire la faptul cd angajatorul nu a probat comiterea cu vinovatie
de catre salariat a abaterilor disciplinare, ori din nota de serviciu din 11
martie 2022, desemnarea castigatorului concursului privind achizitionarea
lucrdrilor si materialelor pentru constructia capitalda a acoperisurilor
obiectivelor intreprinderii, anuntat de IM ,,Regia Transport Electric” prin
intermediul platformei electronice elicitatie.md, la 03 august 2021 si 17
septembrie 2021, a fost imposibild din cauza neglijentei Verei Plamadeala,
care prin propriile actiuni nu a indicat exact tipul de material principal ce
urma sa fie reparat acoperisul obiectivelor propuse, nu a examinat starea
cladirilor si nu a indicat in caietul de sarcini lucrarile de tencuiald partiald a
peretilor.

19. Respectiv, s-a anulat procedura de achizitie, fapt ce a condus la
tergiversarea acesteia, iar Vera Plamadeald, potrivit fisei de post ,,pentru
neindeplinirea, neglijarea sau executarea necorespunzatoare a atributiilor de
functie, poartd responsabilitate disciplinara sau alta conform legislatiei in
vigoare”.

20. In aceste circumstante, instanta de apel a considerat ci angajatorul IM
,Regia Transport Electric” intemeiat si legal a emis ordinul nr. 11-s din 06
decembrie 2021 ,,cu privire la sanctiunea disciplinara”, prin care s-a aplicat
sanctiunea disciplinara ,,mustrare” salariatului Vera Plamadeala.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 08 aprilie 2024, avocatul Dumitru Carabetchi, in interesele Verei
Plamadeala, a depus cerere de recurs, impotriva deciziei din 12 decembrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acesteia, casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

22. In motivarea recursului reprezentantul recurentei a invocat ca
concluzia instantei de apel este gresita, nefiind examinate si apreciate corect



materialele probatorii, fiind emisa o decizie arbitrara ce se bazeaza in mod
determinant de aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

23. Recurenta a mentionat ca conform caietului de sarcini pentru cererea
ofertei de preturi, intocmit de Vera Plamadeald in termenii solicitati, este
indicat materialul necesar pentru efectuarea reparatiei capitale a acoperisului
blocului administrativ si de producere, si anume, cu membrane bituminoase
,» Tehnoelast”, fiind subliniat cu marcheri, pentru a fi evidentiat. Din aceste
probe reiese cd si-a indeplinit obligatiile sale de serviciu. Conform
procesului-verbal al sedintei grupului de lucru pentru achizitii al TREC din
22 septembrie 2021, la care a participat directorul Dorin Ciornii, s-a pus in
discutie problema creata.

24. Ca rezultat al examinarii documentatiei aplicate in cadrul procedurii
de achizitie a fost depistata o eroare la publicarea anuntului de participare, si
anume, in acest anunt nu a fost specificat tipul materialului, cu toate ca in
caietul de sarcini a fost indicat clar materialul necesar efectudrii reparatiilor,
membrana bituminoasa ,,Tehnoelast™.

25. Recurenta a mentionat ca la adoptarea solutiei instanta de apel, s-a
bazat pe nota de serviciu din 11 martie 2022, intocmitda de sectia juridica,
care demonstreazd vinovatia Verei Plamadeala, insd nu s-a luat in
considerare caietul de sarcini, In care s-a indicat materialul necesar
reparatiilor, procesul-verbal al sedintei de lucru privind achizitiile din 22
septembrie 2021 si anuntul de participare la achizitionarea lucrarilor si
materialelor pentru reparatia capitald a acoperisurilor, semnat de directorul
intreprinderti.

26. La 07 mai 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatei copia recursului declarat, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si
le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoare anexatad la materialele dosarului. (f.d. 171)

27.La28 mai 2024, IM , Regia Transport Electric” a depus referinta, prin
care a indicat ca recursul este inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

28. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art.
XT alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
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Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

29. Recursul declarat de Dumitru Carabetchi, In interesele Verei
Pldmadeala, va fi examinat prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art.
432 din Codul de procedura civila, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

30. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

31. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabilad adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

32. Art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:
e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

33. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibild 1n cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cad dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 12
decembrie 2023. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
Verei Plamadeald la 08 februarie 2024, prin intermediul postei terestre, insa
confirmarea receptionarii la materialele cauze nu este (f.d. 158). Astfel,
recursul depus la 08 aprilie 2024, este in termen.

35. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila.

36. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admusibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul



de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

37. Din analiza recursului declarat rezulta ca s-a invocat ca temei de
admisibilitate prevederile art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura
civila, citat supra.

38. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retindnd ca
recurenta a facut trimitere la temeiurile de drept prevazute la art. 432 alin.
(1) lit. e) din Codul de procedura civila, nu a stabilit ca decizia contestata a
Curtii de Apel Chisinau este bazata in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

39. Asadar, verificand legalitatea si temeinicia deciziei contestate prin
prisma argumentelor recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie nu a stabilit cd solutia instantei de apel este contrard legii sau cu
aprecierea nerezonabild a probelor. Dimpotriva, decizia contestata a fost
emisd cu respectarea prevederilor legale, bazata pe o cercetare
multiaspectuald, completd, nepartinitoare s1 nemijlocitd a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, cdlduzindu-se de lege.

40. Curtea Suprema de Justitie mentioneaza ca in sensul prevederilor lit.
e) art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, notiunea de hotarare
arbitrara ori de apreciere vadit nerezonabila a probelor urmeaza a fi stabilita
in coraportul dintre mai multe principii.

41. Pentru a elucida intelesul textului ,,hotarare arbitrard” din art. 432 alin.
(1) 1it. e) din Codul de procedura civila, Curtea Suprema de Justitie tine cont,
inclusiv, de sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie
2015, § 62, Curtea Europeana a notat cd o decizie judecdtoreasca este
arbitrara daca, n esentd, nu are nicio baza juridicd in dreptul intern si nu
stabileste nicio legaturd intre faptele litigiului, legea aplicabild si rezultatul
procedurii. Curtea Europeana considera ca o asemenea decizie reprezintd o
,denegare a dreptatii”. De asemenea, in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia,
22 iunie 2021, § 75, Curtea Europeana a notat ca se poate considera ca printr-
o decizie judecatoreasca a fost comisd o ,,eroare vaditd” daca instanta a comis
o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite-
o vreodata si ca aceasta este aptd sa perturbe caracterul echitabil al
procedurii.

42. Totodata, potrivit art.71 alin. (4) din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, la interpretarea actului normativ se tine cont de nota de
fundamentare, care a insotit proiectul actului normativ respectiv si de alte



documente care permit identificarea vointei autoritatii publice care a adoptat,
a aprobat sau a emis actul normativ.

43. Nota informativa la Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 mentioneaza
urmatoarele: ,,...Utilizarea notiunii de ,hotarare arbitrard” deriva din
practica CtEDO, fiind utilizatd pentru a defini situatia in care judecatorii nu
aduc nici o motivare pentru deciziile/hotararile luate, sau cand acestea sunt
bazate pe greseli evidente de fapt sau de drept comise de judecitori. In
esentd, la categoria hotdrarilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate
cu buna stiintd contrar legii (in contextul art. 307 din Codul penal)...”. Iar in
nota de subsol la textul mentionat in paragraful precedent, nota informativa
aduce mai multe exemple din jurisprudenta CtEDO in care hotararile au fost
considerate arbitrare sau bazate pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.
Nota de subsol mentioneaza urmatoarele in ceea ce priveste cauzele civile:
,Exemple de procedurd civild: Respingerea fard o motivarea clara a unui
recurs Intr-o cauza civild si mentinerea unei decizii care era in mod clar
contrard circumstantelor cauzei, chiar daca recurentul indica expres asupra
acestei contradictii (a se vedea cauza Dulaurans v. France, 2000, § 38);
Refuzul judecatorilor, fard vreun motiv, de a anula ordinul de eliberare din
functie, care era bazat pe un raport de evaluare a performantelor anulat
anterior de aceiasi judecatori (a se vedea cauza Tel v. Turkey, 2017);
Anularea de cdtre instanta de recurs a deciziei instantei de fond (prin care au
fost acordate compensatii prevazute de legislatia muncii) fard a explica in
vreun fel acest lucru si fara a face referire la lege, care prevedea aceste
compensatii (a se vedea cauza Andelkovi¢ v. Serbia, 2013; cauza Lazarevi¢
v. Bosnia and Herzegovina, 2020).

44. Din nota informativd mentionatd rezultd ca sintagma ,hotararea
arbitrard” urmeaza a fi definitd prin prisma jurisprudentei CtEDO. In
jurisprudenta sa, CtEDO deseori foloseste impreuna sintagmele ,,hotararea
arbitrara” si hotarare ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”,
fara a face o distinctie clara intre ele. Nota informativd mentioneaza totusi
ca ,,la categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu
buna stiinta contrar legii (in contextul art. 307 din Codul penal)”. Rezulta ca
in cazul hotararii arbitrare, carenta principala vizeaza incélcarea unei norme
legale imperative, adica a unei prevederi normative care nu oferd nicio
discretie judecatorului. Lipsa discretiei poate rezulta din claritatea textului
prevederii normative, fie din practica uniforma si clara de aplicare a normei.
Aceasta carentd nu se poate datora unei simple greseli, ci trebuie comisa cu
buna stiinta sau ca urmare a unei erori inexplicabile. Suntem in prezenta unor
asemenea situatii atunci cand instanta de judecata adoptd o hotarare ce
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contravine unei norme imperative invocate participantii la proces sau de
instanta judecatoreasca ierarhic superioara, fara a explica convingator de ce
nu aplica acea norma.

45. Sub acest aspect urmeaza a fi retinute si constatarile Curtii
Constitutionale din Hotararea nr. 2 din 16 ianuarie 2025 (pct. 149-150),
potrivit careia pentru a elucida intelesul textelor contestate (inter alia
,,hotarare arbitrara”), destinatarii pot avea in vedere, inclusiv, sensul atribuit
acestei notiuni de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, de
exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea
Europeana a notat ca o decizie judecatoreasca este arbitrara daca, in esenta,
nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura intre
faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii. Curtea Europeana
considera ca o asemenea decizie reprezintd o ,,denegare a dreptatii”. De
asemenea, in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, Curtea
Europeana a notat ca se poate considera ca printr-o decizie judecatoreasca a
fost comisd o ,,eroare vadita” daca instanta a comis o eroare de drept sau de
fapt pe care nicio instantd rezonabila nu ar comite-o vreodata si ca aceasta
este apta sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

46. Din textul recursului nu constata In mod univoc vre-un argument care
ar justifica constatarea ca hotararile contestate ar fi emise contrar normelor
imperative aplicabile spetei, precum si nici instanta de recurs nu a stabilit din
textele hotararilor contestate, raportate la circumstantele cauzei.

47. Subsidiar, sintagma ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor” se refera la aprecierea probatoriului. Pentru admiterea unui recurs
in baza acestei sintagme este necesara intrunirea cumulativa a urmatoarelor
conditii: a) hotararea sa se bazeze pe o aprecierea eronatd a probelor; b)
aprecierea sa fie vadit nerezonabild; c) hotararea contestatd se bazeaza in
mod determinant pe aceasta apreciere.

48. Prin urmare, nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce la
admiterea recursului in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedurad civild, adica sa fie evidentd pentru un profesionist si sa nu poata fi
explicata rational. De asemenea, aceasta eroare trebuie sd fie determinanta
pentru solutia din hotirarea contestati. Ii revine recurentului obligatia sa
convinga instanta de recurs ca aceste elemente sunt intrunite.

49. Subsecvent, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie a
considerat necesar de a mentiona faptul cad nu exclude cd o hotarare
judecdtoreasca poate fi atat ,,arbitrara”, cat si ,,bazatd pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor”, insa fiecare din cele doud sintagme urmeaza a fi
invocate g1 argumentate separat.



50. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
remarca ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din
Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere
a probelor de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt 1n afara controlului instantei de recurs

51. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de avocatul Dumitru Carabetchi,
in interesele Verei Plamadeald, impotriva deciziei din 12 decembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept
urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. f), urmeaza a fi apreciat ca fiind vadit
neintemeiat si considerat inadmisibil.

52. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2),
art.433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Dumitru Carabetchi,
in interesele Verei Plamadeala, impotriva deciziei din 12 decembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte
Stela Procopciuc

Judecatori

Ion Munteanu

Elena Croitor
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