CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la admiterea recursului
in cauza civila

,»Aquabur-S” S.R.L. impotriva “Tehnocity Invest” S.R.L.
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impotriva deciziei din 14 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
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Recurs admis. Remiterea cauzei la rejudecare determinata de examinarea incompletd a conditiilor
de exigibilitate si de calcul al penalitatii contractuale.

Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (jud. C. Albu)
Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, O. Cojocaru, A. Cascaval)

12 august 2026

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor, recursul declarat de avocatul Eremia Vitalie, in
interesele ,,Aquabur-S” S.R.L.,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 wulie 2020, ,,Aquabur-S” S.R.L. a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva ,,Tehnocity Invest” S.R.L. cu privire la Incasarea datoriei, penalitatii
contractuale, precum si compensarea cheltuielilor de judecare a cauzei.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati se indica faptul ci, la 6 aprilie 2020,
intre “Aquabur-S” S.R.L , in calitate de antreprenor/executant al lucrarilor, si “Tehnocity
Invest” S.R.L., in calitate de beneficiar al lucrarilor, a fost semnat Contractul de antrepriza
nr. 2 aps 06/04, potrivit caruia “Aquabur-S” S.R.L. s-a angajat sa efectueze lucrari de
forare a sondei arteziene 1n beneficiul “Tehnocity Invest” S.R.L., in conditiile specificate
in contractul de antrepriza din 6 aprilie 2020. Efectuarea lucrarilor contractuale s-a stabilit
in baza Anexei nr. 1 (deviz de cheltuieli), parte integrantd a contractului de antrepriza.

3. A mentionat cd potrivit capitolului 3 al Contractului de antrepriza din 6 aprilie 2020,
pct. 3.1 privind ordinea de achitare, beneficiarul s-a obligat sa efectueze achitarea lucrarilor
dupa cum urmeaza: 50 % din valoarea contractului urmau sa fie achitati in termen de 3 zile
de la momentul semnarii contractului, 30 % din valoarea contractului urmau sa fie achitati
in termen de 3 zile din momentul pomparii apei cu pompa antreprenorului, iar 20 % din
valoarea contractului urmau sa fie achitati in termen de 3 zile lucratoare din momentul
finisarii lucrarilor si semnarii procesului-verbal de receptie finala a lucrarilor.

4. A subliniat ca la 5 mai 2020, de catre partile contractante a fost semnat procesul-
verbal de receptie a lucrarilor efectuate, valoarea lucrarilor fiind de 157 098,40 lei, ulterior
fiind semnata si factura fiscald seria nr. 2223896 in suma de 157 098,40 le1.

5. A sustinut ca potrivit datelor din evidenta contabila a antreprenorului “Aquabur-S”
S.R.L., beneficiarul ,,Tehnocity Invest” S.R.L. a admis Incélcarea prevederilor pct. 3.1 al
contractului, prin nerespectarea termenului de achitare a lucrarilor efectuate si anume, nu
a fost respectatd conditia achitérii a 50 % din valoarea lucrarilor in termen de 3 zile din
momentul semnarii contractului si a 20 % din valoarea lucrarilor in termen de 3 zile din
data semnarii actului de receptie finala a lucrarilor efectuate.

6. A retinut ca “Tehnocity Invest” S.R.L. urma sa achite, la 9 aprilie 2020, suma de 99
695,7 lei, ce constituie 50 % din valoarea lucrarilor, insa aceasta a fost achitata abia la data
de 16 aprilie 2020, fiind admisa o intarziere de 7 zile, fapt ce permite calcularea penalitatii
in marime de 0,2 % pentru fiecare zi de intarziere, care constituie suma de 1 395,74 lei.

7. A mai invocat ca dupa semnarea actului de receptie finald a lucrarilor din 5 mai
2020, beneficiarul “Tehnocity Invest” S.R.L. a admis incalcarea prevederilor pct. 3.1 al
contractului, prin neachitarea a 20 % din valoarea lucrdrilor in termen de 3 zile din data
semnarii procesului-verbal de receptie finala, fapt ce permite antreprenorului sa calculeze



penalitatea contractuald Tn marime de 0,2 % pentru fiecare zi de Intarziere, aceasta
constituind suma de 2 199,37 lei.

8. A remarcat faptul ca “Tehnocity Invest” S.R.L. a inregistrat o restantd la plata
lucrarilor efectuate in marime de 37 098,40 lei, or, la situatia din 5 iunie 2020, beneficiarul
a achitat doar suma de 120 000 lei, in timp ce valoarea lucrarilor conform actului de
receptie era de 157 098,40 lei.

9. In vederea respectirii procedurii prealabile de solutionare a litigiului, la 11 iunie
2020 a expediat in adresa “Tehnocity Invest” S.R.L. o somatie, prin care s-a solicitat
achitarea datoriilor acumulate.

10. La 15 iunie 2020, OP Rusestii Noi a aplicat pe adeverinta f-20 mentiunea privind
imposibilitatea livrarii corespondentei, in legdturd cu necunoasterea destinatarului, iar
corespondenta a fost restituitd la 10 iulie 2020. Din considerentul ca, potrivit Registrelor
Publice de date ale persoanelor juridice si prevederilor Contractului de antrepriza nr. 2 aps
06/04 din 6 aprilie 2020, sediul “Tehnocity Invest” S.R.L. coincide cu adresa
corespondentei expediate, a considerat ca au fost epuizate toate cdile legale de solutionare
amiabila a litigiului, iar toate termenele oferite pentru onorarea obligatiilor ramase au
expirat.

11. Astfel, a solicitat incasarea din contul “Tehnocity Invest” S.R.L. a datoriei restante
pentru executarea lucrdrilor de forare a sondei arteziene, conform Contractului de
antrepriza nr. 2 aps 06/04 din 6 aprilie 2020, Procesului-verbal de receptie a lucrarilor din
5 mai 2020 si Facturii fiscale seria nr. [IV2223896 din 5 iunie 2020, in suma de 37 098,40
lei, a penalitatii contractuale in cotd fixd procentuald de 0,2 % pentru fiecare zi de
intarziere, Tn suma de 5 794,49 lei, calculatd pentru perioada 9 aprilie 2020 — 16 aprilie
2020 si 8 mai 2020 — 17 iulie 2020, a taxei de stat Tn marime de 1 286,78 lei si a cheltuielilor
de asistenta juridicd in marime de 3 995,50 lei.

12. Ulterior, la 4 noiembrie 2020, “Aquabur-S” S.R.L. a depus o cerere de renuntare la
actiune in partea incasarii datoriei, indicand ca “Tehnocity Invest” S.R.L. a achitat datoria
de baza in marime de 37 098,40 lei, solicitind in continuare incasarea din contul paratului
a penalitdtii contractuale in suma de 13 433,65 lei, a cheltuielilor de judecata ce includ taxa
de stat Tn suma de 1 286,78 lei si cheltuielile pentru asistentd juridicd in suma de 3 995,50
lei.

13. Prin hotdrarea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 16 noiembrie 2020 s-a
admis integral cererea de chemare in judecatd depusa de “Aquabur-S” S.R.L. mpotriva
“Tehnocity Invest” S.R.L. cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, s-a
incasat de la “Tehnocity Invest” S.R.L., in beneficiul “Aquabur-S” S.R.L. datoria sub
forma de penalitate Tn suma de 13433,65 lei si cheltuieli de judecata compuse din cheltuieli
pentru achitarea taxei de stat in suma de 1286,78 lei si cheltuieli pentru asistenta juridica
in suma de 3995,50 lei.

14. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 24 februarie 2021, “Tehnocity
Invest” S.R.L. a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din
16 noiembrie 2020, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

15. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2021 s-a admis apelul declarat
de “Tehnocity Invest” S.R.L., s-a casat hotdrarea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din



16 noiembrie 2020, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de
judecatori.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin hotdrarea Judecatoria Hincesti, sediul laloveni din 20 septembrie 2023 s-a
respins cerere de chemare in judecatd inaintatd de ,,Aquabur-S” S.R.L. impotriva
»lehnocity Invest” S.R.L. cu privire la incasarea penalitatii, precum si compensarea
cheltuielilor de judecare a cauzei.

17. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca potrivit pct. 5.5 al Contractului de
antreprizd nr. 2 aps 06/04 din 6 aprilie 2020, receptionarea lucrarilor urma a fi confirmata
printr-un proces-verbal de receptie a lucrarilor semnat de cétre parti, cu indicarea tuturor
aspectelor privind calitatea, cantitatea, valoarea si eventualele obiectii. Totodata, instanta
a constatat ca inscrisul din 5 mai 2020, intitulat ,,proces-verbal de forare a sondei arteziene,
valoarea de deviz - 157 098,40 lei”, are un continut specific unui deviz de cheltuieli si nu
poate fi asimilat procesului-verbal de receptie finala prevazut de contract.

18. Prima instanta a apreciat cad ,,Aquabur-S” S.R.L. nu a demonstrat existenta unui
proces-verbal de receptie finala semnat in conditiile convenite contractual si nici faptul ca
persoana care a semnat inscrisul respectiv din partea beneficiarului dispunea de
imputerniciri legale pentru reprezentarea ,,Tehnocity Invest” S.R.L., or, in sensul art. 362
si art. 374 Cod civil, reprezentarea persoanei juridice urmeaza a fi confirmata prin acte
corespunzatoare.

19. Instanta a mai retinut cd, desi ,,Tehnocity Invest” S.R.L. a achitat integral valoarea
lucrarilor executate, fapt confirmat prin ordinele de platd anexate la dosar si recunoscut
inclusiv de reclamant prin cererea de renuntare la actiune in partea Incasarii datoriei,
reclamantul nu a probat culpa paratului in executarea pretins tardiva a obligatiilor
contractuale si nici existenta conditiilor necesare pentru antrenarea raspunderii
contractuale sub forma penalitatii.

20. Totodatd, instanta a constatat ca ,,Aquabur-S” S.R.L. nu a demonstrat respectarea
procedurii amiabile prevazute la pct. 9.1 si pct. 11.2 ale contractului, intrucat somatia
expediatd prin postd nu a fost receptionatd de ,,Tehnocity Invest” S.R.L., iar prin posta
electronica indicata in contract nu a fost expediata nicio notificare, astfel incat paratul a
fost lipsit de posibilitatea solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara.

21. In consecinta, prima instant a concluzionat ci reclamantul nu a administrat probe
pertinente si concludente care sa confirme existenta temeiurilor legale si contractuale
pentru incasarea penalitatii solicitate, iar in lipsa demonstrdrii vinovatiei paratului in
neexecutarea la termen a obligatiilor contractuale, acesta urmeaza a fi exonerat de plata
penalitatii, motiv pentru care actiunea si pretentiile accesorii privind cheltuielile de
judecata au fost respinse ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

22. Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 20
septembrie 2023, la 25 septembrie 2023, avocatul Eremia Vitalie 1n interesele ,,Aquabur-
S” S.R.L. a declarat apel impotriva acesteia, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotérarii primei instante, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.



23. In motivarea cererii de apel, a invocat ci prima instanti, la pronuntarea hotirarii din
20 septembrie 2023, nu a tinut cont de constatarile Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, expuse in decizia nr. 2ac-405/21 din
17 noiembrie 2021, prin care s-a retinut expres cd intre partile litigante a fost semnat
procesul-verbal de receptie a lucrarilor la data de 5 mai 2020, astfel incat instanta nu putea
concluziona contrariul, or, o0 asemenea concluzie contravine materialelor cauzei.

24. Totodatd, a sustinut cd concluzia instantei expusa la pct. 36 din hotarare este
contradictorie, deoarece nu au fost indicate criteriile in baza carora s-a stabilit ca Procesul-
verbal din 5 mai 2020 reprezinta un deviz de cheltuieli, in conditiile in care actul poarta
denumirea de proces-verbal si contine indicarea lucrdrilor executate si a costului acestora.

25. A relevat cd devizul local este anexat separat la materialele dosarului, constituind
parte componentd a contractului de antrepriza, iar analiza comparativd a actelor
demonstreaza existenta unor diferente evidente, care exclud asimilarea procesului-verbal
cu devizul local.

26. De asemenea, a invocat cd instanta de judecatd a omis prevederile pct. 5.7 din
contractul de antrepriza, potrivit cdrora, in cazul in care procesul-verbal de receptie a
lucrdrilor nu este semnat, lucrarile se considerad acceptate tacit dupa expirarea termenului
de 3 zile din momentul instiintarii beneficiarului, cu obligatia corespunzitoare de achitare
a lucrarilor executate.

27. In acest context, a sustinut cd, chiar si in ipoteza in care actul din 5 mai 2020 nu ar
putea fi calificat drept proces-verbal de receptie a lucrarilor, ,,Tehnocity Invest” S.R.L.
oricum avea obligatia de a achita lucrarile executate, prin efectul direct al clauzei
contractuale mentionate.

28. A subliniat cad, pe parcursul examindrii cauzei, ,,Tehnocity Invest” S.R.L. a
recunoscut executarea lucrarilor si emiterea facturii fiscale, fapt ce exclude concluzia
instantei potrivit careia, in lipsa unui proces-verbal de receptie a lucrarilor, acestea nu pot
fi considerate receptionate.

29. Totodatd, a invocat cd instanta a apreciat eronat si circumstantele privind persoana
lui Caraus Igor, care, desi nu are raporturi juridice cu ,,Aquabur-S” S.R.L., a actionat in
numele ,,Tehnocity Invest” S.R.L., iar administratorul intimatului nu a prezentat nicio
proba din care sd rezulte ca acesta ar fi actionat fard imputernicire, astfel incat, pana la
proba contrara, urmeaza a fi prezumat faptul ca ultimul a actionat in interesele societatii la
receptionarea lucrarilor executate de apelant.

30. A indicat ca, la pct. 43 din hotararea contestata, instanta a retinut ca valoarea
lucrarilor executate de ,,Aquabur-S” S.R.L. a fost achitata integral, Tnsa nu in conditiile
contractului de antrepriza, in timp ce materialele dosarului confirma ca ultima achitare a
fost efectuatd in timpul examindrii cauzei in instanta, fapt ce demonstreaza incédlcarea
repetatd a termenelor de plata prevazute contractual.

31. A evidentiat cd dreptul la calcularea penalitatilor contractuale deriva din
nerespectarea termenelor de achitare prevazute de contractul de antrepriza, iar materialele
cauzei confirmad fara echivoc ca ,,Tehnocity Invest” S.R.L. a incélcat prevederile pct. 3.1
din contract privind ordinea de achitare a lucrarilor, potrivit carora 50 % din valoarea
contractului urmau a fi achitati in termen de 3 zile de la semnarea contractului, 30 % in
termen de 3 zile din momentul pomparii apei cu pompa antreprenorului, iar 20 % in termen



de 3 zile lucrdtoare din momentul finisarii lucrarilor si semnarii procesului-verbal de
receptie finala.

32. A relevat ca platile efectuate de intimat demonstreaza nerespectarea obligatiilor
contractuale, inclusiv in partea privind suma restanta de 37 098,40 lei, achitata pe parcursul
examindrii cauzei, ceea ce confirma receptionarea lucrarilor de catre beneficiar.

33. A sustinut cd, avand in vedere caracterul reciproc al obligatiilor asumate de parti,
incalcarea termenelor de executare atrage consecinte juridice sub forma aplicarii penalitatii
contractuale, care urmeaza a fi incasata in beneficiul ,,Aquabur-S” S.R.L.

34. A precizat ca, pe parcursul examinarii cauzei, ,,I'ehnocity Invest” S.R.L. nu a
prezentat nicio proba prin care sa justifice efectuarea platilor cu intarziere, astfel Tncét
calcularea penalitatilor contractuale este intemeiata, iar instanta a apreciat eronat
circumstantele cauzei la adoptarea solutiei contestate, in conditiile Tn care mecanismul de
aplicare a penalitatii contractuale este determinat de nerespectarea termenelor de plata
prevazute la pct. 3.1 din contractul de antrepriza.

35. A subliniat ca inclusiv rata initiald a fost achitatd partial si peste termenul stabilit
contractual, circumstantd omisa de instantd, in conditiile in care penalitatea contractuala a
fost calculatd atat pentru sumele achitate dupa finisarea lucrarilor, cat si pentru cele initiale.

36. A mai invocat ca la cererea de chemare 1n judecatd au fost anexate toate ordinele de
plata efectuate de ,,Tehnocity Invest” S.R.L., cu indicarea datelor achitarilor, astfel incat
instanta nu putea respinge solicitarea privind incasarea penalitatilor contractuale. Totodata,
a considerat eronatd concluzia instantei potrivit careia ,,Tehnocity Invest” S.R.L. ar fi fost
lipsit de posibilitatea solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara, or, din momentul
contestarii cu apel a hotararii din 16 noiembrie 2020, dispunea de toate prerogativele
necesare pentru solutionarea neintelegerilor dintre parti, fapt care Tnsa nu s-a realizat si care
nu poate fi interpretat in favoarea acestuia.

37. A conchis ca procedura prealabila a fost respectatd, notificarea de plata fiind
expediatd la sediul intimatului, iar potrivit prevederilor Codului civil, nereceptionarea
corespondentei la sediul persoanei juridice echivaleaza cu notificarea efectivad, persoana
juridicd avand obligatia de a informa despre orice schimbare de sediu. Totodata, a relevat
ca, pe parcursul examindrii cauzei, ,,['ehnocity Invest” S.R.L. nu a prezentat nicio proba
din care sa rezulte ca lucrarea executatd nu poate fi utilizata sau exploatatd din cauza lipsei
procesului-verbal de receptie.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

38. Prin decizia din 14 noiembrie 2024, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul
declarat de avocatul Eremia Vitalie, in interesele ,,Aquabur-S” S.R.L. s1 a mentinut
hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 20 septembrie 2023.

39. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd desi ,,Tehnocity Invest” S.R.L.
si-a executat cu intarziere obligatiile de platd asumate contractual, achitand suma de 20
000 lei la data de 20 iulie 2020 si suma de 17 098,40 lei la data de 23 septembrie 2020,
simpla existentd a intarzierii nu este suficientd pentru angajarea raspunderii sub forma
clauzei penale, in conditiile in care reclamantul urma sa demonstreze existenta tuturor
premiselor necesare pentru aplicarea acesteia.



40. Instanta de apel a relevat ca, potrivit art. 947 Cod civil, clauza penala reprezinta o
modalitate conventionald de evaluare anticipatd a prejudiciului si poate fi aplicatd doar in
cazul neexecutarii nejustificate a obligatiei. Totodatd, in conformitate cu alin. (5) al
aceleiasi norme, debitorul nu este obligat sa plateasca penalitate atunci cand neexecutarea
obligatiei este justificata.

41. Instanta de apel a retinut ca raporturile contractuale dintre parti erau guvernate
inclusiv de prevederile pct. 9.1 si pct. 11.2 din contractul de antrepriza, potrivit carora orice
litigiu privind executarea sau interpretarea contractului urma sd fie solutionat pe cale
amiabila, Tn termen de 15 zile de la expedierea notificarii corespunzdtoare, iar
corespondenta urma sa fie transmisd prin posta recomandatd cu aviz de receptie, remisa
personal contra semnatura sau expediatd prin posta electronica valida indicata de parti in
contract.

42. Colegiul a constatat cd ,,Aquabur-S” S.R.L. nu a prezentat probe pertinente si
concludente care sa confirme respectarea efectivd a procedurii prealabile convenite
contractual, or, somatia expediata prin posta nu a fost receptionatd de ,, Tehnocity Invest”
S.R.L., iar prin posta electronica indicatd in contract notificarea nu a fost transmisa. In
consecinta, instanta de apel a apreciat cd ,,Tehnocity Invest” S.R.L. a fost lipsit de
posibilitatea reald de a solutiona litigiul pe cale amiabild anterior sesizarii instantei de
judecata.

43. Totodata, instanta de apel a retinut ca apelantul nu a prezentat probe de naturd sa
rastoarne concluziile instantei de fond si nu a demonstrat caracterul eronat al constatarilor
acesteia privind inexistenta temeiurilor necesare pentru aplicarea penalitdtii contractuale.
In acest sens, instanta de apel a apreciat ¢ argumentele apelului se reduc la o reinterpretare
a circumstantelor de fapt deja examinate de prima instantd, fard a evidentia erori de
apreciere a probelor sau aplicare gresita a legii.

44. Astfel, a mai relevat ca, din continutul raporturilor juridice si al conduitei procesuale
a partilor, rezultd cd prima instantd a respins intemeiat pretentia privind incasarea
penalitdtii in suma de 13 433,65 lei, precum si cererea accesorie privind cheltuielile de
judecata, aceasta fiind dependenta de solutia data pretentiei principale.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

45. La 26 mai 2025, avocatul Eremia Vitalie, in interesele ,,Aquabur-S” S.R.L., a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2024,
solicitand casarea acesteia si a hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 20
septembrie 2023, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a cererii de chemare in judecata
depuse de ,,Aquabur-S” S.R.L. impotriva ,,Tehnocity Invest” S.R.L. cu privire la incasarea
penalitatii, precum si compensarea cheltuielilor de judecare a cauzei.

46. In esentd, prin cererea de recurs, cu reiterarea argumentelor expuse anterior in apel,
a invocat ca instanta de apel a apreciat in mod neintemeiat ca intimatul ar fi fost lipsit de
posibilitatea solutionarii amiabile a litigiului, pe motiv ca notificarea expediata nu ar fi fost
receptionata.

47. A invocat ca pct. 11.2 din contractul de antrepriza prevedea posibilitatea
comunicdrii prin scrisoare recomandata cu aviz de receptie, posta electronica sau remiterea
personald contra semndturd, iar interpretarea sistemicd a clauzei demonstreaza ca era



suficientd expedierea notificarii Intr-una dintre formele prevazute contractual, fard a fi
necesara receptionarea efectiva a corespondentei de cétre destinatar.

48. A sustinut cd pozitia instantei de apel este contradictorie materialelor cauzei si
probatoriului administrat, Intrucat intimatul nu a fost lipsit de posibilitatea de a-gi exercita
dreptul la aparare, ci a adoptat in mod deliberat un comportament pasiv si ignorant.

49. Totodata, a relevat cd instantele inferioare au ignorat faptul ca intimatul s-a aflat in
intarziere la executarea obligatiilor contractuale incd din momentul incheierii contractului,
efectuand platile cu depasirea termenelor convenite, inclusiv in timpul examindrii cauzei
in instantd, fapt confirmat prin ordinele de plata nr. 540 din 20 iulie 2020 si nr. 624 din 23
septembrie 2020, anexate la dosar.

50. A sustinut cd nu poate fi negat faptul neexecutarii la termen a obligatiilor de plata
si nici dreptul recurentei de a solicita aplicarea clauzei penale, aceasta constituind un mijloc
de garantare a executarii obligatiilor contractuale si de reparare a prejudiciului cauzat prin
intarziere.

51. Ainvocat cd partea intimatd nu a contestat valabilitatea clauzei penale, nu a sustinut
ca platile au fost efectuate in termen si nici nu a invocat lipsa procedurii prealabile, iar
instanta de apel, in lipsa unor motive obiective de respingere a apelului, a invocat in mod
artificial pretinsa prejudiciere a drepturilor intimatului.

52. A sustinut cd instanta de apel urma sa verifice pozitia efectiva a intimatului, inclusiv
prin audierea inregistrarilor sedintelor de judecatd din prima instanta, Intrucat
reprezentantul intimatului nu a invocat executarea la timp a obligatiilor de plata, ci doar
pretinsa lipsa a receptiondrii lucrarilor.

53. A reiterat ca dreptul la calcularea penalitatii derivd exclusiv din nerespectarea
termenelor de platd prevazute la pct. 3.1 din contractul de antrepriza, conform céruia
beneficiarul urma sa achite 50 % din valoarea contractului in termen de 3 zile de la
semnarea contractului, 30 % in termen de 3 zile din momentul pomparii apei si 20 % in
termen de 3 zile lucratoare din momentul finisarii lucrarilor si semnarii procesului-verbal
de receptie finala.

54. Astfel, la momentul depunerii actiunii, restanta constituia 37 098,40 lei, suma
achitatd ulterior in timpul procesului, fapt ce confirmad receptionarea lucrarilor si
nerespectarea termenelor contractuale.

55. A mai sustinut cd instantele inferioare au omis faptul ca penalitatea contractuala a
fost calculata atat pentru sumele achitate dupa finalizarea lucrdrilor, cat si pentru cele
initiale, achitate partial si cu intarziere.

56. Totodata, a invocat cd prima instantd nu a tinut cont de constatdrile Curtii de Apel
Chisinau din decizia nr. 2ac-405/21 din 17 noiembrie 2021, prin care s-a retinut expres ca
intre parti a fost semnat Procesul-verbal de receptie a lucrarilor la 5 mai 2020.

57. A sustinut ca este contradictorie concluzia potrivit cdreia actul din 5 mai 2020 ar
reprezenta un simplu deviz de cheltuieli, In conditiile in care acesta poarta denumirea de
proces-verbal si contine lucrarile executate si valoarea acestora, iar devizul local constituie
un inscris distinct anexat la contract.

58. Recurentul a invocat si prevederile pct. 5.7 din contractul de antrepriza, potrivit
carora, in lipsa semnarii procesului-verbal de receptie, lucrarile se considera acceptate tacit



dupd expirarea termenului de 3 zile de la notificarea beneficiarului, cu obligatia
corespunzatoare de plata.

59. In acest sens, a sustinut ci, chiar si in ipoteza in care actul din 5 mai 2020 nu ar
putea fi calificat drept proces-verbal de receptie, intimatul oricum avea obligatia de a achita
lucrarile executate.

60. De asemenea, a evidentiat ca intimatul a recunoscut executarea lucrarilor si emiterea
facturii fiscale, astfel incat concluzia potrivit careia lucrarile nu ar fi fost receptionate este
contrara materialelor cauzei.

61. In drept, a invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civil,
referitoare la caracterul vadit nerezonabil al aprecierii probelor.

62. Prin referinta din 11 mai 2026 depusa asupra cererii de recurs, reprezentatul
,Tehnocity Invest” S.R.L., administratorul Gorbatovschi Natalia a solicitat respingerea
recursului si mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2024 si a
hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 20 septembrie 2023.

63. In sustinerea pozitiei sale a indicat ca instantele inferioare au apreciat corect si
exhaustiv probele administrate, iar simplul dezacord al recurentei cu solutia adoptatd nu
demonstreaza existenta unei aprecieri vadit nerezonabile a probelor in sensul art. 432 alin.
(1) 1it. e) Cod de procedura civila.

64. A relevat ca inscrisul din 5 mai 2020 nu intruneste conditiile unui proces-verbal de
receptie finala, avand caracteristicile unui deviz de cheltuieli, iar persoana care 1-a semnat
din partea beneficiarei nu dispunea de imputerniciri exprese pentru receptionarea
lucrarilor.

65. Totodata, a invocat ca ,,Aquabur-S” S.R.L. nu a respectat procedura prealabila
prevazuta de contract, intrucat somatia expediatd nu a fost receptionata, iar notificarea prin
posta electronica indicatd contractual nu a fost efectuata, astfel incat intimata a fost lipsita
de posibilitatea reald de solutionare amiabil a litigiului. In acest sens, a facut trimitere la
art. 947 alin. (5) Cod civil, potrivit caruia penalitatea nu poate fi aplicatd atunci cand
neexecutarea obligatiei este justificata.

66. A mai sustinut ca actul din 5 mai 2020 nu poate fi calificat drept proces-verbal de
receptie finald nici din perspectiva normelor imperative prevazute de Legea nr. 721/1996
si HG nr. 285/1996, intrucat acesta nu contine elementele obligatorii ale unui act de
receptie.

67. Totodatd, a evidentiat ca Factura fiscald emisa la 5 iunie 2020 demonstreazd ca
finalizarea lucrarilor a avut loc in luna iunie 2020 si nu in mai 2020, astfel incét pozitia
recurentei este contradictorie propriilor acte fiscale.

68. Intimata a invocat si caracterul neintemeiat al penalitatii calculate asupra avansului
contractual, retinind ca la momentul pretinsei intarzieri lucrarile nici nu erau incepute, iar
recurenta Tnsasi a depasit termenul contractual de executare a lucrarilor.

69. De asemenea, a sustinut ca decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 2ac-405/21 din 17
noiembrie 2021 nu are autoritate de lucru judecat asupra fondului cauzei, Intrucét cauza a
fost remisa spre rejudecare din motive exclusiv procedurale.

70. Prin referinta suplimentard din 4 iunie 2026, reprezentatul , Tehnocity Invest”
S.R.L., administratorul Gorbatovschi Natalia a solicitat respingerea recursului declarat de
S.R.L. ,,Aquabur-S”, sustindnd ca recurenta nu a demonstrat momentul de la care



penalitatea contractuald a devenit exigibild pentru fiecare dintre cele trei transe de plata
prevazute in contractul de antrepriza din 6 aprilie 2020.

71. A mentionat cd fiecare transd era conditionatd de un eveniment distinct, semnarea
contractului, pomparea apei cu pompa antreprenorului si finalizarea lucrarilor cu semnarea
procesului-verbal de receptie finala, astfel incat, in lipsa producerii acestor evenimente,
obligatiile nu deveneau scadente si penalitatea nu putea curge.

72. Totodata, a invocat cd pentru prima transa penalitatea a fost calculata eronat, fara a
se tine seama de platile partiale efectuate in termen, de intarzierea antreprenorului in
executarea lucrarilor si de lipsa punerii in Intarziere.

73. Referitor la transa a doua, a sustinut ca evenimentul contractual nu s-a produs
deoarece pompa utilizata la executarea lucrarilor a fost procuratd de beneficiar, iar nu de
antreprenor, ceea ce facea imposibila exigibilitatea obligatiei.

74. in privinta celei de-a treia transe, a evidentiat ca procesul-verbal de receptie finala
nu a fost intocmit in forma prevazuta de lege si de contract, astfel incat termenul de plata
nu a inceput sa curga.

75. De asemenea, a invocat ca antreprenorul nu a utilizat avansul pentru procurarea
materialelor si utilajelor, beneficiarul fiind nevoit sd suporte aceste cheltuieli din surse
proprii, ceea ce a determinat recalcularea pretului lucrarilor.

76. Astfel, a sustinut ca dreptul la penalitate s-a stins prin primirea platilor fara rezerve
exprese, potrivit art. 949 alin. (3) din Codul civil, si ¢ recurenta a actionat cu rea-credinta,
eludand procedura prealabila si modalititile contractuale de comunicare, urmarind
solutionarea litigiului in lipsa paratei.

77. Prin urmare, a solicitat mentinerea hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni
din 20 septembrie 2023 si a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2024, cu
respingerea recursului ca nefondat.

78. Prin referinta din 13 iulie 2026, reprezentatul , Tehnocity Invest” S.R.L.,
administratorul Gorbatovschi Natalia a invocat, cu titlu prioritar, inadmisibilitatea
recursului declarat de S.R.L. ,,Aquabur-S”, sustindnd ca decizia Curtii de Apel Chisindu
din 14 noiembrie 2024 a fost pronuntata intr-o cauza examinatd in procedura cererilor cu
valoare redusad, astfel incat, potrivit art. 276 alin. (4) din Codul de proceduri civil3, aceasta
nu este susceptibila de recurs.

79. In acest sens, a retinut ci litigiul, avand ca obiect incasarea penalititii contractuale
in cuantum de 13433,65 lei, a fost examinat pe tot parcursul in procedura speciala, fara ca
instanta sd fi dispus, prin incheiere motivata, trecerea la procedura ordinard, iar simpla
desfasurare a sedintelor publice nu echivaleazd cu schimbarea naturii procedurii.

80. Totodata, a sustinut cd mentiunea din decizia instantei de apel privind posibilitatea
exercitarii recursului este eronata si nu poate crea o cale de atac exclusa expres de lege.

81. In subsidiar, intimata a retinut ca recursul este inadmisibil si prin prisma art. 432
alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila, Intrucat recurenta nu a demonstrat existenta
unei aprecieri arbitrare sau vadit nerezonabile a probelor, ci a reiterat argumentele
examinate si respinse de instantele inferioare, fard a indica probe noi sau erori de drept
relevante.

82. In sustinerea acestei pozitii, a invocat jurisprudenta constanti a Curtii Supreme de
Justitie privind limitele controlului exercitat n recurs si caracterul restrictiv al temeiului



prevazut de art. 432 alin. (1) lit. €) Cod de procedura civild, subliniind ca admiterea unui
asemenea recurs ar presupune existenta unor incalcari de o gravitate deosebita, susceptibile
chiar de a determina sesizarea Inspectiei Judiciare, situatie care nu se regaseste in cauza.

83. In consecintd, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, iar n subsidiar
respingerea acestuia ca nefondat si mentinerea hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul
Ialoveni din 20 septembrie 2023 si a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie
2024.

LEGISLATIA RELEVANTA

84. Art. 429 din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel 1n calitatea lor de instante de
apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

85. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.”

86. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d) - f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate
in apel sau dacd incdlcarea a avut loc in instanta de apel.”

87. Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: c) sd admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data daca
eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.”

88. Art. 9 alin. (1) si (2) lit. a) din Codul civil:

,»(1) Drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor
fizice si juridice care, desi nu sint prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile,
pornind de la principiile legislatiei civile.

(2) Drepturile si obligatiile civile apar: a) din contracte si din alte acte juridice.”

89. Art. 774 din Codul civil:



(1) In virtutea raportului obligational, creditorul este in drept si pretindi de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face
sau a nu face.

(2) Obligatia poate fi pura si simpla sau afectatd de modalitati.
(3) Prestatia trebuie sa fie posibild si determinatd sau determinabild, sd nu contravind legii,
ordinii publice si bunelor moravuri.”

90. Art. 776 din Codul civil:
,Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a
le produce in conditiile legii.”

91. Art. 992 alin. (1) din Codul civil:
»(1) Contract este acordul de vointad realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se
stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice.”

92. Art. 947 din Codul civil:

»(1) Clauza penald este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat
prejudiciul, stipulind ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului
o suma de bani sau un alt bun (penalitate).

(2) Prin clauza penala se poate garanta numai o creanta valabila.

(3) Penalitatea poate fi stipulatd In marime fixa sau sub forma unei cote din valoarea obligatiei
garantate prin clauza penald sau a partii neexecutate, inclusiv sub forma unei dobinzi de intirziere.

(4) Partile pot conveni asupra unei penalititi mai mari decit prejudiciul.

(5) Debitorul nu este obligat sa plateasca penalitate in cazul in care neexecutarea obligatiei este
justificata.

(6) Nulitatea obligatiei atrage nulitatea clauzei penale. Nulitatea clauzei penale nu atrage
nulitatea obligatiei.”

93. Art. 949 din Codul civil:

»(1) Daca penalitatea este stipulatd pentru cazul in care debitorul nu executd obligatia,
creditorul poate cere atit executarea obligatiei, cit si plata penalitatii. Nu se poate cere atit
executarea obligatiei, cit si plata penalitatii daca penalitatea s-a stipulat cu titlu de despagubire in
locul prestatiei si nu doar cu titlu de mijloc de garantare a executarii obligatiei.

(2) Creditorul are dreptul sa pretindd repararea prejudiciului in partea neacoperitd prin
penalitate (clauza penald inclusivd). In cazurile prevazute de lege sau contract, creditorul poate
cere sau despagubiri, sau penalitate (clauza penala alternativa), poate cere repararea prejudiciului
peste penalitate (clauza penald punitiva) sau poate cere doar penalitate (clauza penald exclusiva).

(3) In cazul in care a primit executarea, creditorul poate cere plata penalititii numai daca si-a
rezervat expres acest drept la primirea executarii.”

94. Art. 1352 din Codul civil:

,»(1) Prin contractul de antrepriza o parte (antreprenor) se obligd sa efectueze pe riscul sau o
anumita lucrare celeilalte parti (client), iar aceasta se obliga sd receptioneze lucrarea si sa pliteasca
pretul convenit.

(2) Obiectul contractului de antrepriza poate fi atit producerea sau transformarea unui bun, cit
si obtinerea unor alte rezultate prin efectuarea de lucrari.”



MOTIVAREA INSTANTEI

95. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in sedintd publica
la 14 noiembrie 2024 (f.d. 176). Decizia motivata a instantei de apel a fost comunicata
participantilor la proces la 7 mai 2025 (f.d. 185).

96. In aceste conditii, recursul declarat de avocatul Eremia Vitalie, in interesele
»Aquabur-S” S.R.L., la 26 mai 2025, se considera depus in termenul prevazut de art. 434
din Codul de procedura civila.

97. Analizand argumentele invocate in cererea de recurs, in coroborare cu materialele
cauzei si dispozitiile legale incidente, Completul de judecatd constatd incidenta temeiului
de admisibilitate prevazut de art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, intrucat
solutionarea prezentei cauze impune dezvoltarea practicii judiciare privind aplicarea art.
949 alin. (3) din Codul civil, referitor la efectele executarii obligatiei principale asupra
dreptului creditorului de a pretinde penalitatea contractuala.

98. Prin urmare, Completul de judecatd concluzioneazd cd hotararea Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni din 20 septembrie 2023 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 14
noiembrie 2024 au fost adoptate in urma unei cercetdri incomplete a circumstantelor
relevante ale cauzei si prin aplicarea eronata a normelor de drept material incidente, ceea
ce face imposibild verificarea legalitatii solutiilor pronuntate in recurs si impune casarea
acestora cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

99. Astfel, Completul de judecata retine ca litigiul rezultd din Contractul de antrepriza
nr. 2 aps 06/04 din 6 aprilie 2020, incheiat intre S.R.L. ,,Aquabur-S”, in calitate de
antreprenor, si S.R.L. , Tehnocity Invest”, in calitate de beneficiar, avand ca obiect
executarea lucrarilor de forare a unei sonde arteziene.

100. Potrivit pet. 3.1 din contract, plata urma sa fie efectuata in trei transe: 50% in termen
de trei zile de la semnarea contractului, 30% in termen de trei zile de la pomparea apei cu
pompa antreprenorului si 20% in termen de trei zile lucratoare de la finalizarea lucrarilor
si semnarea procesului-verbal de receptie finala.

101. Prin urmare, partile nu au stabilit o scadentd unica pentru plata intregului pret,
exigibilitatea fiecdrei transe fiind conditionata de producerea unui eveniment contractual
distinct.

102. Completul de judecatd atestd cd aceastd Tmprejurare este determinantd pentru
solutionarea pretentiei privind penalitatea contractuald. Pentru constatarea intarzierii
beneficiarului, instanta urma sa stabileasca, pentru fiecare transd, momentul exigibilitatii,
suma datorata, platile efectuate si perioada de intarziere. Instanta de apel nu a efectuat o
asemenea analiza.

103. In privinta primei transe, nu a fost elucidati valoarea contractuald asupra cireia
urma sa fie aplicata cota de 50%.

104. Or, materialele cauzei indica valoarea lucrarilor de 157 098,40 lei, in timp ce S.R.L.
»Aquabur-S” a raportat calculul penalitatii la suma de 99 695,70 lei, prezentata drept 50%
din valoarea contractuala.

105. Aceste date nu se conciliaza, intrucat 50% din suma de 157 098,40 lei constituie 78
549,20 lei, 1ar nu 99 695,70 lei.



106. Prin urmare, instanta de apel urma sa clarifice aceastd neconcordantd si sa
stabileasca valoarea contractuald relevanta, eventualele modificari ale acesteia si baza de
calcul a fiecarei transe.

107. In privinta celei de-a doua transe, instanta urma sa stabileasca data pomparii apei si
daci aceasta a fost efectuatd cu pompa antreprenorului, astfel cum prevedea contractul. in
lipsa stabilirii acestor circumstante, nu putea fi determinat momentul de la care incepea sa
curga termenul de trei zile pentru achitarea transei de 30%.

108. in privinta ultimei transe, de 20%, era necesari stabilirea momentului finalizarii si
receptiei lucrarilor. In acest context, prezinti relevanta inscrisul din 5 mai 2020, intitulat
,,Proces-verbal de forare a sondei arteziene”.

109. in acest sens, prima instanti a apreciat ca acest inscris are, in esentd, continutul unui
deviz si nu constituie procesul-verbal de receptie finala prevazut de contract. S.R.L.
»Aquabur-S” a sustinut contrariul, invocand denumirea si continutul inscrisului, executarea
lucrarilor, lipsa obiectiilor beneficiarului si achitarea ulterioard a intregului pret.

110. In aceste conditii, natura juridica a inscrisului nu putea fi stabilita exclusiv prin
raportare la denumirea acestuia. Totodata, caracterul sdu de act de receptie nu putea fi
exclus numai pentru faptul ca acesta continea date privind volumul si valoarea lucrarilor.

111. Astfel, instanta de apel urma sd examineze continutul inscrisului In ansamblu si sa-
| aprecieze in coroborare cu contractul din 6 aprilie 2020, factura fiscala, ordinele de plata,
corespondenta dintre parti si conduita ulterioara a acestora.

112. Totodatd, urma sd fie examinata calitatea in care Igor Caraus a semnat inscrisul din
5 mai 2020 din partea beneficiarului.

113. Completul de judecatd retine ca desi instantele au retinut lipsa dovezii privind
imputernicirea acestuia de a receptiona lucrdrile in numele S.R.L. ,,Tehnocity Invest”,
aceastd constatare nu era suficientd. Instanta urma sa verifice daca prin conduita ulterioara
beneficiarul a confirmat actul semnat de Igor Caraus.

114. In acest sens, prezintd relevanti achitarea ulterioara a intregii valori a lucrarilor,
eventuala acceptare a facturii fiscale, lipsa obiectiilor privind calitatea lucrarilor si folosirea
rezultatului acestora.

115. Chiar si in cazul constatdrii unei confirmari prin actiuni concludente, urma sa fie
stabilitd intinderea efectelor acesteia. Recunoasterea executarii lucrdrilor si achitarea
pretului nu echivaleaza, Tn mod automat, cu recunoasterea datei receptiei finale invocate
de antreprenor, relevantd pentru stabilirea scadentei ultimei transe si calcularea penalitatii.

116. Astfel, instanta de apel nu a examinat suficient nici mecanismul acceptarii tacite
prevazut de contract.

117. In masura in care S.R.L. ,,Aquabur-S” a invocat receptia taciti a lucrrilor, instanta
urma sd identifice instiintarea privind finalizarea acestora, s stabileasca data si continutul
ei, precum si momentul de la care incepea sa curgd termenul contractual pentru formularea
obiectiilor.

118. In acest context, urma si fie apreciati si somatia expediati de S.R.L. ,,Aquabur-S”
la 11 tunie 2020. Din materialele cauzei rezultd cd aceasta nu a fost receptionata, fiind
restituitd cu mentiunea ,,destinatar necunoscut” la 10 iulie 2020. Totodata, nu rezulta ca
reclamanta ar fi utilizat adresa electronica indicata in contract.



119. Prin urmare, instanta urma sa stabileasca efectele juridice ale acestor imprejurari si
sd verifice daca somatia din 11 iunie 2020 reprezenta doar o solicitare de platd sau
cuprindea si o Instiintare privind finalizarea si receptionarea lucrarilor.

120. De asemenea, instanta urma sa determine efectele platilor efectuate de S.R.L.
,Tehnocity Invest”. Din materialele cauzei rezulta ca, la data indicatd de reclamanta ca
fiind 5 1unie 2020, beneficiarul achitase 120 000 lei, soldul neachitat constituind 37 098,40
lei.

121. Ulterior, prin ordinul de platd nr. 540 din 20 iulie 2020, beneficiarul a achitat 20
000 lei, iar prin ordinul de plata nr. 624 din 23 septembrie 2020 — 17 098,40 lei. Astfel,
datoria principala de 157 098,40 lei a fost stinsa integral.

122. in consecinti, S.R.L. ,,Aquabur-S” a renuntat la pretentia privind incasarea datoriei
principale si a mentinut pretentia privind penalitatea contractuala.

123. Completul de judecata retine ca platile respective confirma stingerea obligatiei
principale, insd nu stabilesc, prin ele insele, momentul exigibilitatii fiecarei transe.
Totodata, plata datoriei principale nu echivaleazd cu recunoasterea penalitatii pretinse de
creditor.

124. Prin urmare, instanta de apel urma sa distinga intre existenta si stingerea obligatiei
principale, pe de o parte, si existenta creantei accesorii privind penalitatea, pe de alta parte.

125. De asemenea, instanta de apel nu a verificat calculul penalitatii. Initial, S.R.L.
»Aquabur-S” a solicitat penalitatea in cuantum de 5 794,49 lei, iar ulterior a majorat
pretentia la 13 433,65 lei, fard ca instanta sa stabileascd modul de formare a acestei sume.

126. Astfel, nu a fost determinatd baza de calcul pentru fiecare perioadd, nu au fost
stabilite soldurile succesive si perioadele concrete de intirziere si nici numarul de zile
pentru care a fost aplicata penalitatea de 0,2% pe zi.

127. Or, pentru verificarea penalitatii, instanta urma sa stabileasca suma exigibild, data
scadentei, data platii si numarul zilelor de Intarziere pentru fiecare perioada. Numai dupa
stabilirea acestor elemente putea fi verificat calculul penalitatii de 13 433,65 lei.

128. Distinct, Completul de judecatd retine ca instanta de apel urma sid examineze
incidenta art. 949 alin. (3) din Codul civil, inclusiv in raport cu primirea de catre creditor
a executdrii pretins tardive.

129. In cauza, S.R.L. ,,Aquabur-S” a primit plata de 20 000 lei la 20 iulie 2020 si plata
de 17 098,40 lei la 23 septembrie 2020. Prin urmare, instanta urma sa verifice daca, la
primirea executarii, creditorul si-a rezervat dreptul de a solicita penalitatea pentru
executarea tardiva.

130. In acest sens, urma s fie stabilit daca o asemenea rezerva a fost formulat, iar, in
caz afirmativ, actul prin care aceasta a fost exprimatda, momentul formularii si intinderea
sa. Mentinerea ulterioara In proces a pretentiei privind penalitatea nu substituie examinarea
acestor circumstante.

131. Astfel, rezerva prevazuta de art. 949 alin. (3) din Codul civil urma sa fie analizata
in raport cu momentul primirii executarii si conduita concretd a creditorului. Achitarea
integrald a datoriei principale nu conduce, prin ea Insasi, nici la admiterea, nici la
respingerea pretentiei privind penalitatea.



132. Completul de judecatd conchide cd omisiunile constatate sunt esentiale pentru
solutionarea cauzei, intrucat vizeaza conditiile necesare pentru Incasarea penalitdtii
contractuale.

133. In lipsa stabilirii scadentei fiecarei transe, a perioadei de intirziere si a bazei de
calcul, nu poate fi verificatd temeinicia penalitatii solicitate de S.R.L. ,,Aquabur-S”.
Remedierea acestor omisiuni presupune stabilirea unor circumstante de fapt, aprecierea
probelor si interpretarea clauzelor contractuale, atributii ce revin instantei de apel si nu pot
fi exercitate de instanta de recurs.

134. Larejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa inlature omisiunile constatate, sa
stabileasca scadenta fiecarei trange, platile efectuate si perioadele de intarziere, precum si
sd aprecieze natura si efectele inscrisului din 5 mai 2020, inclusiv prin prisma calitatii lui
Igor Cardus si a conduitei ulterioare a beneficiarului.

135. Totodatd, instanta va verifica imputarea platilor din 20 iulie si 23 septembrie 2020,
modul de calcul al penalitatii de 13 433,65 lei si incidenta art. 949 alin. (3) din Codul civil,
dupa care va pronunta o solutie motivata, in baza aprecierii probelor in ansamblul lor.

136. In consecinti, recursul urmeazi a fi admis, cu casarea hotararii Judecitoriei
Hincesti, sediul Ialoveni, din 20 septembrie 2023 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
14 noiembrie 2024, si trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de fond, in alt complet de
judecata.

137. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civild, art. 442, art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de avocatul Eremia Vitalie, in interesele S.R.L. ,,Aquabur-
S”.

Caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2024, pronuntate in cauza
civila la cererea de chemare in judecatda depusa de S.R.L. ,,Aquabur-S” impotriva S.R.L.

»lehnocity Invest” cu privire la incasarea penalitdtii contractuale si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Centru, intr-un alt complet de judecata.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecatori /semnatura/ Elena Croitor

/semnatura/ Ion Munteanu



