CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de cétre avocatul Dorel
Rusu, 1n interesele lui Nicolae Bodean,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Nicolae Bodean impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Epamedia” Societatea
cu Raspundere Limitatd, cu privire la declararea nuld a contractului de munca,
anularea ordinului de concediere, incasarea indemnizatiei de concediere,
penalitatii de Intarziere, prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 21 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de avocatul Dorel Rusu, in interesele lui Nicolae Bodean
si s-a mentinut hotararea din 03 martie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru,

(Dosarul nr. 2ra-725/24
Nr. PIGD 2-22083260-01-2ra-14062024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul vadit neintemeiat, in temeiul art. 433
(1) lit. ) din Codul de procedura civild. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru: jud. G. Manoli
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu: jud. I. Turcan, A. Malii, V. Cotorobai

12 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Dorel Rusu, in interesele lui Nicolae Bodean,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,

Ion Munteanu

Elena Croitor, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 10 iunie 2022, Nicolae Bodean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ics ,Epamedia” SRL, prin care a solicitat declararea nuld a
contractului individual de munca nr. 25-01/21 din 22 martie 2021, anulareca
ordinului nr. 23/05-01 din 23 mai 2022 de concediere din functia de specialist
SSM, incasarea restantei la eliberarea din serviciu in marime de 7 477,34 lei,
pentru prima luna dupa eliberare, incasarea indemnizatiei de eliberare din serviciu
in marime de 31 000 lei, pentru a doud si a trei luna dupa eliberare, incasarea
penalitatii de intarziere in marime de 6 295,31 lei, calculata pana la 10 iunie 2022
si incasarea prejudiciului moral in marime de 186 000 lei.

2. In motivarea cererii reclamantul Nicolae Bodean a mentionat ci la 22 martie
2021 a incheiat cu ICS ,Epamedia” SRL contractul individual de munca nr.
25/21, prin care a fost angajat in calitate de sef de sector (producere), munca fiind
prin cumul, pe o perioada nedeterminata.

3.La 01 iunie 2021, intre parti a fost semnat acordul aditional nr. 01 la
contractul individual de munca, prin care conform pct. 2.1. din Acord s-a
modificat prevederea ,,munca este prin cumul” in ,,munca este de baza”.

4. La 22 martie 2021, intre Nicolae Bodean si ics ,Epamedia” SRL a fost
incheiat un alt contract individual de munca nr. 25-01/21, prin care reclamantul a
fost angajat in calitate de specialist SSM (serviciul securitatea muncii, specialist
in domeniul securitdtii si sanatatii in muncd), munca fiind prin cumul, 0,5 unitate,
pe o perioada nedeterminata.

5. La 11 ianuarie 2022, prin ordinul nr. 11/01-01 al ics ,,Epamedia” SRL, s-a
initiat incetarea contractului de munca incepand cu 11 martie 2022 in temeiul art.
86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii (reducerea numarului sau a statelor de
personal din unitate din 01 ianuarie 2022), cu acordarea lui Nicolae Bodean a
dreptului de a absenta de la programul de lucru o zi lucratoare pe sdptamana
fiindu-i propus acestuia un alt loc de munca in cadrul unitatii.

6. Prin ordinul ICS ,Epamedia” SRL nr. 11/03-01 din 11 martie 2022, s-a
dispus incetarea contractului individual de munca cu angajatul Nicolae Bodean,
sef sector (producere), in legdtura cu reducerea statelor de personal din unitate



din 01 ianuarie 2022, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, incepand
cu data de 11 martie 2022, cu achitarea in beneficiul sefului sector (producere)
Nicolae Bodean o indemnizatie de concediere in marimea unui salariu mediu
lunar.

7. Drept urmare, la 05 mai 2022, Nicolae Bodean s-a adresat citre ICS
,Epamedia” SRL cu o declaratie, prin care a declarat pe propria raspundere ca la
moment nu este angajat in cAmpul muncii si a solicitat plata indemnizatiei de
eliberare din serviciu pentru a doua luna, conform legislatiei in vigoare.

8. Ulterior, la 10 mai 2022, Nicolae Bodean a mai depus o declaratie in adresa
iCS ,.Epamedia” SRL, prin care a declarat pe propria raspundere ci la moment
nu este angajat in campul muncii s1 a solicitat plata indemnizatiei de eliberare din
serviciu pentru a doua luna, conform legislatiei in vigoare.

9. Deoarece, Nicolae Bodean nu a primit raspunsuri la declaratiile din 05 mai
2022 si 10 mai 2022, ultimul s-a adresat cu plangere la Inspectoratul de Stat al
Muncii, care prin raspunsul nr. B-743/22 din 08 iunie 2022 l-a informat ca, in
urma controlului inopinat au constatat cd potrivit tabelelor de pontaj prezentate
ultimul a indeplinit functia de specialist SSM in timpul orelor de program, fara a
fi scutit de munca de baza (sef de sector (producere)), conform regimului de
munca stabilit 08:30-17:30, respectiv a cumulat functia de specialist SSM.

10. La 11 1anuarie 2022, in baza ordinului nr. 11/01-01 din 11 ianuarie 2022,
administratia ICS ,,Epamedia” SRL a preavizat reclamantul sub semniturd cu
privire la reducerea functiei de sef de sector (producere), insd nu a emis un ordin
motivat din punct de vedere juridic sau economic cu privire la reducerea
numarului sau a statelor de personal, prin ce a incalcat prevederile art. 88 alin. (1)
lit. a) din Codul muncii.

11. Totodata, Inspectoratul de Stat al Muncii in raspuns a comunicat ca la
incetarea contractului individual de munca nr. 25/21 din 22 martie 2021,
administratia ics ,Epamedia” SRL a achitat reclamantului suma de 8 022,66 lei,
insd nu a achitat cuantumul tuturor sumelor cuvenite n ultima zi de munca (11
martie 2022), dar la 16 martie 2022, suma de 7 755,56 lei, prin ce a incdlcat
prevederile art. 143 alin. (1) din Codul Muncii.

12. Ulterior, reprezentantul ICS ,,Epamedia” SRL a emis ordinul nr. 23/05-01
din 23 mai 2022, prin care Nicolae Bodean a fost concediat din functia de
specialist SSM in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii, ordin care a
fost expediat prin posta.

13.1n acest sens, Nicolae Bodean a mentionat ci, potrivit raspunsului
Inspectoratului de Stat al Muncii, reclamantul a indeplinit functia de specialist
SSM 1in timpul orelor de program, fara a fi scutit de munca de baza (sef de sector
(producere)), conform regimului de munca stabilit 08:30-17:30, respectiv potrivit
art. 156 alin. (1) din Codul muncii, acesta a cumulat functia de specialist SSM,



dar nu a prestat munca prin cumul, or a prestat munca doar 8 ore pe zi, in baza
contractului individual de munca cu nr. 25/21 din 22 martie 2021, in calitate de
sef de sector (producere), cu regimul de munca de 40 ore pe saptamana, 5 zile
lucrdtoare luni-vineri 08:30-17:30, cu zile de odihna sdmbata si duminica si cu 1
ord pauza de masa 12:00-13:00.

14. Pentru contractul individual de munca cu nr. 25-01/21 din 22 martie 2021,
prin care Nicolae Bodean a fost angajat in calitate de specialist SSM, ICS
,Epamedia” SRL urma sa intocmeasca un tabel de pontaj aparte cu ore de munca
prestate in afara programului de baza, intrucat reclamantul nu a muncit niciodata
peste program, dar a cumulat functia de specialist SSM, iar contractul individual
de munca cu nr. 25-01/21 din 22 martie 2021, asa cum este prevazut - prin cumul,
este unul mimat si respectiv lovit de nulitate absoluta.

15. Reclamantul Nicolae Bodean a mentionat cd odata cu reducerea statelor de
personal din 11 ianuarie 2022 si concedierea sa din 11 martie 2022, a incetat si
indeplinirea obligatiunilor cumulate de specialist SSM, in caz contrar conform
constatarii Inspectoratului de Stat al Muncii, ics ,Epamedia” SRL urma sa
argumenteze atit reducerea statelor de personal, cit si urma sa propuna atat in
ordinul nr. 11/01-01 din 11 1anuarie 2022 cat si ordinul nr. 11/03-01 din 11 martie
2022, pastrarea functiei de specialist SSM, insa reprezentantul ICS ,,Epamedia”
SRL a indicat cd 1 se propune o altd functie, fard a indica ce functie si ce conditii
erau pentru respectiva functie.

16. Dat fiind faptul ca salariul lunar cumulat al lui Nicolae Bodean era de 15
500 lei, la eliberarea din functie si calcularea indemnizatiei urma sa se tind cont
de sporul pentru cumularea functiei de specialist SSM si sa-i fie achitat 15 500
lei, iar ICS »Epamedia” SRL Ia eliberarea din functie a lui Nicolaec Bodean a
achitat doar 8 022,66 lei, iar la 16 martie 2022, a mai achitat pentru concediul
nefolosit suma de 7 755,56 lei, nefiind achitatd indemnizatia de eliberare din
serviciu In marime de 31 000 lei, pentru a doud si a treia luna dupa eliberare si o
penalitate Tn marime de 6 295,31 lei, calculata pana la 10 tunie 2022.

17. Astfel, avand in vedere ca prin eschivarea de la plata indemnizatiei si
eliberarea ilegala din functie, lui Nicolae Bodean i-au fost cauzate anumite
afectiuni emotionale si psihologice, ultimul are dreptul la compensarea
prejudiciului moral estimat la suma echivalentd a 12 salarii medii ce constituie
suma de 186 000 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea din 03 martie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusd de Nicolae Bodean Tmpotriva
iCS ,,Epamedia” SRL cu privire la declararea nuld a contractului individual de
munca, anularea ordinului de concediere, incasarea indemnizatiei de concediere,
a penalitatii de intarziere si a prejudiciului moral ca fiind neintemeiata.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

19. La 22 martie 2023, prin intermediul postei electronice avocatul Dorel Rusu,
in interesele lui Nicolae Bodean a declarat apel nemotivat, iar la 17 iulie 2023, a
depus motivarea apelului impotriva hotararii din 03 martie 2023, casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa
integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 21 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de avocatul Dorel Rusu, in interesele lui Nicolae Bodean si s-a mentinut
hotararea din 03 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pronuntata
in cadrul cauzei civile initiata la cererea de chemare in judecatd Inaintata de
Nicolae Bodean impotriva ICS ,,Epamedia” SRL cu privire la declararea nula a
contractului individual de munca, anularea ordinului de concediere, incasarea
indemnizatiei de concediere, a penalitatii de intarziere si a prejudiciului moral.

21. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd prin actiune Tnaintata
Nicolae Bodean a pretins declararea nuld a contractului individual de munca nr.
25-01/21 din 22 martie 2021, anularea ordinului de concediere din functia de
specialist SSM nr. 23/05-01 din 23 mai 2022, incasarea restantei la eliberarea din
serviciu in marime de 7 477,34 lei, pentru prima lunda dupa eliberare,
indemnizatiei de eliberare din serviciu in marime de 31 000 lei, pentru a doua si
a treia lund dupa eliberare, penalitatii de intarziere in marime de 6 295,31 lei,
calculata pana la 10 iunie 2022, prejudiciului moral in marime de 186 000 lei.

22. Cu referire la nulitate, instanta de apel a retinut ca aceasta este mijlocul
prevazut de lege pentru a asigura respectarea conditiilor de valabilitate a actului
juridic, iar in masura in care un act juridic concret nu respecta aceste conditii, el
este lipsit de efectele sale prin intermediul nulitétii.

23. La caz, Nicolae Bodean a pretins precum ca contractul individual de munca
nr. 25-01/21 din 22 martie 2021 incheiat cu ICS ,,Epamedia” SRL ar fi unul
simulat/mimat si urmeaza a fi desfiintat.

24. Actul juridic se va recunoaste ca fictiv numai in cazul in care ambele parti
nu au intentia sd-1 execute, la caz, contractul individual de munca nr. 25-01/21
din 22 martie 2021 a carei nulitate se pretinde, a fost executat corespunzator de
ambele parti contractante, a produs efecte juridice, iar nulitatea acestuia a fost
solicitatd de catre Nicolae Bodean doar dupa concediere.

25. In context, instanta de apel a apreciat critic argumentul lui Nicolae Bodean
precum cd actul juridic a carei nulitate se pretinde urmeaza a fi desfiintat pe motiv
ca este unul simulat/mimat, in conditiile in care la caz nu a fost rasturnata
prezumtia de legalitate a acestuia. Iar, In situatia Tn care nu s-a atestat vicierea
consimtamantului partilor contractante care au dat nastere unui raport juridic
civil, generator de drepturi si obligatii corelative, solicitarea lui Nicolae Bodean
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de nulitate a contractului individual de munca nr. 25-01/21 din 22 martie 2021
este una nejustificata legal.

26. S-au retinut prevederile art. 267 alin. (1), (3), (5)-(6) din Codul muncii,
potrivit cdrora munca prin cumul reprezintd indeplinirea de catre salariat, pe langa
munca de baza, a unei alte munci, permanente sau temporare, in afara orelor de
program, In temeiul unui contract individual de munca distinct. Munca prin cumul
poate fi prestata atat in cadrul aceleiasi unitati, cat si in alte unititi. In contractul
individual de munca se va indica, In mod obligatoriu, ca munca respectiva se
presteaza prin cumul. Salariatii angajati prin cumul beneficiaza de aceleasi
drepturi si garantii ca si ceilalti salariati din unitatea respectiva. La caz, se atesta
ca contractul individual de munca nr. 25-01/21 din 22 martie 2021, este un
contract distinct, negociat de salariat si angajator si nu prevede cumularea de
functii, ci indeplinirea de catre salariat pe langa munca de baza a unei alte munci
prin cumul, cu respectarea conditiei obligatorii si indicarea faptului cad munca
respectiva se presteaza prin cumul.

27. De altfel, actele cauzei denota ca si anterior, Nicolae Bodean o perioada
indelungata a activat consecutiv prin cumul la trei functii, ca depozitar, specialist
SSM si specialist resurse umane la SRL ,,Edit Tipar Grup”, in baza ordinelor de
angajare nr. 080 si nr. 081 din 12 iunie 2017 si nr.105 din 24 iulie 2017 si a
contractelor individuale de munca nr. 46 s1 47 din 12 iunie 2017, care prevedeau
un regim de munca 8 ore pe zi, 1ar regimul de muncad ramanea la alegerea lui
Nicolae Bodean.

28. Totodatd, contrar asertiunilor lui Nicolae Bodean, potrivit tabelelor de
pontaj s-a constatat ca Nicolae Bodean si-a prestat munca de baza ca sef de sector
(producere) 8 ore pe zi si specialist SSM prin cumul 4 ore pe zi, fiindu-i achitate
toate platile salariale convenite de ambele parti la negocierea contractelor
individuale de munca, fapt ce se confirmd prin extrasele privind repartizarea
salariului. Astfel, ambele parti contractante si-au exercitat obligatiile asumate
prin contract, ori ics »Epamedia” SRL, in calitate de angajator a oferit
salariatului locul de munca cu remunerarea convenita, iar Nicolac Bodean in
calitate de salariat la randul sdu a prestat munca de bazd ca sef de sector
(producere) 8 ore pe zi si specialist SSM prin cumul 4 ore pe zi, conform
conditiilor contractelor de munca incheiate.

29. In aceste imprejuriri, concluzia instantei de fond precum ci la caz nu poate
fi pusa problema unei nulitati in legatura cu o careva simulare a contractului
individual de muncd este una corectd, in conditiile in care la semnarea
contractului partile au fost in cunostintd de cauzad asupra naturii si continutului
actului juridic incheiat, au cunoscut din start despre obligatiile ce rezultd din
incheierea contractului individual de munca pe care si le-au asumat, le-au
executat in mod corelativ.



30. Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia de a mentinut hotararea
instantei de fond si in partea respingerii cerintei de anulare a ordinului nr. 23/05-
01 din 23 mai 2022 de concediere a lui Nicolae Bodean din functia de specialist
SSM, in conditiile in care ultimul a absentat nemotivat de la munca.

31. La caz, Colegiul atestd ca temeiul de drept de concediere a lui Nicolae
Bodean din functia de specialist SSM a constituit art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul
muncii, pentru absenta fara motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore
consecutive. Astfel, cu referire la temeiul de concediere prevazut la art. 86 alin.
(1) 1it. h) din Codul muncii, instanta de apel a retinut ca acesta 1si gaseste aplicare
in prezenta spetd, in conditiile in care a fost facutd dovada absentei salariatului
Nicolae Bodean fara motive Intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive. Or,
potrivit tabelelor de pontaj pentru luna aprilie 2022, se atestd ca Nicolae Bodean,
exercitand functia de specialist SSM a absentat de la locul de munca nemotivat
20 zile sau 80 ore, iar potrivit tabelelor de pontaj pentru luna mai 2022, exercitand
functia de specialist SSM a absentat de la locul de munca nemotivat 14 zile sau
56 ore.

32. Totodata, potrivit procesului-verbal din 27 aprilie 2022, s-a confirmat ca
Nicolae Bodean fiind angajat in functia de specialist SSM in cadrul ICS
,Epamedia” SRL nu s-a prezentat la serviciu in perioada 01-26 aprilie 2022, din
motive necunoscute.

33. Potrivit avizului nr. 20/2022 din 27 aprilie 2022, Nicolae Bodean a fost
anuntat despre faptul neprezentarii la locul de munca in perioada 01-26 aprilie
2022 si despre necesitatea de a se prezenta la serviciu pentru a da explicatii in
scris sau de a le expedia 1n scris, fiind informat ca in caz contrar va fi concediat
in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii, receptionat de Nicolae Bodean,
fapt confirmat prin copia avizului de receptie anexat la materialele cauzei.

34. Respectiv, instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge ca fiind
neintemeiata pretentia lui Nicolae Bodean cu privire la anularea ordinului nr.
23/05-01 din 23 mai 2022 de concediere a lui Nicolae Bodean din functia de
specialist SSM, deoarece la emiterea acestuia angajatorul a respectat prevederile
legale in vigoare, inclusiv garantiile oferite salariatului in ipoteza art. 208 din
Codul muncii.

35. Instanta de apel a apreciat critic argumentele lui Nicolae Bodean ca ar fi
cumulat functii si nu a exercitat functii prin cumul, in conditiile in care potrivit
contractului individual de munca nr. 25-01/21 din 22 martie 2021, care s-a
dovedit a fi unul valabil, rezultd contrariul, si anume ca la 22 martie 2021, intre
reprezentantul ICS ,,Epamedia” SRL, in calitate de angajator si Nicolae Bodean,
in calitate de salariat a fost incheiat contractul individual de munca nr. 25-01/21,
prin care ultimul a fost angajat prin cumul 0,5 unitate in calitate de specialist
SSM, pe perioada nedeterminata. Potrivit clauzelor contractului pentru functia
detinuta lui Nicolae Bodean i-a fost stabilit un salariu conform listei de state in
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marime de 2 000 lei, cu regimul de munca flexibil, fara stabilirea orei exacte de
intrare si iesire din unitate, durata totald de muncd nu urma sd depdseasca 4
ore/zilnic, iar in total durata sdptdmanii de lucru nu urma sa depdseasca 20 de ore.

36. De altfel, prin raspunsul nr. B-743/22 din 08 iunie 2022, Inspectoratul de
Stat al Muncii l-a informat pe Nicolae Bodean inclusiv ca la data de 22 martie
2021, a fost angajat prin cumul in baza contractului individual de munca nr. 25-
01/21 din 22 martie 2021, in functie de specialist SSM pe perioada nedeterminata,
0,5 unitati.

37.In consecintd, in conditiile in care nu s-a stabilit concedicrea ilegald a
salariatului, sunt neintemeiate si cerintele subsecvente formulate de catre Nicolae
Bodean, de incasare a drepturilor salariale, penalitdtii de intarziere, repararea
prejudiciului moral, or pe de o parte cerintele auxiliare poartd soarta cerintei de
baza, iar pe de alta parte desi Nicolae Bodean in perioada 01-26 aprilie 2022, avea
obligatia de a se prezenta la serviciu, din propria initiativa nu s-a prezentat, astfel
ca nu a exercitat efectiv functia specialist SSM la intreprindere, caz in care nu
este indreptatit legal de a pretinde nici careva salariu pentru perioada in care nu a
activat Tn mod efectiv.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

38. La 14 1unie 2024, prin intermediul postei electronice, avocatul Dorel Rusu,
in interesele lui Nicolae Bodean a declarat recurs impotriva deciziei din 21 martie
2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a apelului.

39. In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a indicat motivele de
fapt si de drept invocate pe parcursul examindrii cauzei in prima instantda si
instanta de apel, suplimentar a invocat ca decizia instantei de apel este
neintemeiata juridic, normele de drept material au fost incalcate si au fost aplicate
eronat prevederile legale enuntate in decizia adoptata.

40. Recurentul indicd cd instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont ca
salariatul Nicolae Bodean nu a exercitat munca prin cumul, dar cumul de functii.
Inspectoratul de Stat al Muncii a constatat ca Nicolae Bodean a indeplinit functia
de specialist SSM in timpul orelor de program, fara a fi scutit de munca de baza
(sef de sector (producere)) conform regimului de munca stabilit 08:30-17:30. Nu
s-a luat in considerare constatarea Inspectiei de Stat al Muncii nr. B-743/22 din
08 iunie 2022, si anume: 1. Potrivit tabelelor de pontaj prezentate: s-a constatat
ca Nicolae Bodean a indeplinit functia de specialist SSM in timpul orelor de
program, fard a fi scutit de munca de baza (sef de sector (producere)), conform
regimului de munca stabilit 08:30-17:30. Respectiv potrivit art. 156 alin. (1) din
Codul muncii, s-a cumulat functia de specialist SSM. 2. La 11 ianuarie 2022, in
baza ordinului nr. 11/01-01 din 11 ianuarie 2022, administratia ics ,Epamedia”
SRL, 1-a preavizat sub semnatura cu privire la reducerea functiei de sef de sector
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(producere), insd nu a emis un ordin motivat din punct de vedere juridic sau
economic cu privire la reducerea numarului sau a statelor de personal, prin ce a
incalcat prevederile art. 88 alin. (1) lit. a) din Codul muncii. 3. La incetarea
contractului individual de munca nr. 25/21 din 22 martie 2021, administratia ICS
,Epamedia” SRL a achitat suma de 8 022,66 lei, insd nu a achitat cuantumul
tuturor sumelor convenite n ultima zi de munca (11 martie 2022), dar la 16 martie
2022 suma de 7 755,56 lei, prin ce a incalcat prevederile art. 143 alin. (1) din
Codul muncii.

41. Relevant cazului este ca, insusi instanta de apel a invocat raspunsul nr. B-
743/22 din 08 iunie 2022 a Inspectoratului de Stat al Muncii prin care 1-a informat
de Nicolae Bodean ca la data de 22 martie 2021, a fost angajat prin cumul in
baza contractului individual de munca nr. 25-01/21 din 22 martie 2021, in functie
de specialist SSM pe perioadi nedeterminati 0,5 unitati. Insa instanta nu a tinut
cont de faptul cd cand urma a fi efectuatd munca de specialist SSM cu durata de
4 ore, daca acesta isi incheia zilnic activitatea la orele 17:30.

42. Respectiv, prin prima prevederilor legale si raportate la datele spetei, sunt
eronate constatdrile instantei referitor la faptul ca, contractul individual de munca
nr. 25-01/21 din 22 martie 2021, este un contract distinct, negociat de salariat si
angajator si nu prevede cumularea de functii.

43. Instanta de apel a sustinut ca solicitarea lui Nicolae Bodean cu privire la
nulitatea contractului individual de munca nr. 25-01/21 din 22 martie 2021 este
una nejustificata legal. Insa, instanta nu a tinut cont de prevederile art. 84 alin. (1)
din Codul muncii.

44. In raporturile juridice de munca angajatorul este partea care detine puterea
decizionala. Astfel, intre Nicolae Bodean si ics ,,Epamedia” SRL a fost incheiat
contractul individual de munca nr. 25-25/21 din 22 martie 2021 si contractul
individual de munca nr. 25-01/21 din 22 martie 2021, prin care nu se atesta
vicierea consimtimantului partilor contractante. Insi, se atestd prezenta unui
cumul de functii, fapt confirmat prin tabelele de pontaj prezentate de catre IVS
,Epamedia” SRL si de cele constate de [IPM prin raspunsul nr. B-743/22 din 08
tunie 2022. Prin urmare, este evidenta nulitatea contractului individual de munca
nr. 25-01/21 din 22 martie 2021 si nulitatea ordinului nr. 23/05-01 din 23 mai
2022 de concediere din functia de specialist SSM.

45. La 15 octombrie 2024, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul postei
electronice, a expediat in adresa intimatei, copia recursului declarat de avocatul
Dorel Rusu in interesele lui Nicolae Bodean, impotriva deciziei din 21 martie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, creand astfel participantilor la proces conditii
egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat,
intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitdtii si disponibilitatii in
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei. (f.d. 171)



46. La 31 octombrie 2024, avocatul Aurel Lefter, in interesele ICS
»Epamedia” SRL a depus referinta, solicitand a fi declarat inadmisibil recursul.
LEGISLATIA RELEVANTA

47. Art. 434 alin. (1) — (2) din Codul de procedura civila, prevede urmatoarele:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate
fi restabilit.”

48. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, prevede ca cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

49. Art. 432 alin. (1) lit. e) s1 (2) din Codul de procedura civila, reglementeaza
ca, recursul este admis daca:

,» (1) Recursul este admis daca:

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

(2)Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar dacd au fost
invocate in apel sau daca Incélcarea a avut loc in instanta de apel.

50. Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

51. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 21 martie 2024.

52. Totodata, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc (f.d. 150), la
10 1unie 2024, Curtea de Apel Chisindau a expediat partilor, prin intermediul
postei electronice, copia deciziei integrale din 21 martie 2024.

53. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
recursul declarat de avocatul Dorel Rusu, in interesele lui Nicolae Bodean, la 14
iunie 2024, se considera depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de
procedura civila.

54. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie
2023).



55. Din analiza recursului declarat de avocatul Dorel Rusu, in interesele lui
Nicolae Bodean rezulta ca s-a invocat ca temei de admisibilitate prevederile art.
432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, citat supra.

56. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie, retinnd ca recurentul
a facut trimitere la temeiurile de drept prevazute la art. 432 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura civila, nu a stabilit cd decizia contestatd a Curtii de Apel
Chisindu este bazata pe o interpretare eronata a legii.

57. Asadar, verificand legalitatea si temeinicia deciziei contestate prin prisma
argumentelor recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu
a stabilit ca solutia instantei de apel este contrara legii sau cu aprecierea
nerezonabila a probelor. Dimpotriva, decizia contestatd a fost emisd cu
respectarea prevederilor legale, bazata pe o cercetare multiaspectuald, completa,
nepdrtinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

58. Curtea Suprema de Justitie mentioneaza ca in sensul prevederilor lit. ) art.
432 alin. (1) din Codul de procedura civild, notiunea de hotarare arbitrard ori de
apreciere vadit nerezonabild a probelor urmeaza a fi stabilita in coraportul dintre
mai multe principii.

59. Pentru a elucida intelesul textului ,,hotdrare arbitrara™ din art. 432 alin. (1)
lit. ) din Codul de procedurd civild, Curtea Suprema de Justitie tine cont,
inclusiv, de sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015,
§ 62, Curtea Europeanad a notat ca o decizie judecatoreasca este arbitrara daca, in
esentd, nu are nicio baza juridicad in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura
intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii. Curtea Europeana
considerda ca o asemenea decizie reprezintd o ,denegare a dreptdtii”. De
asemenea, in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, Curtea
Europeana a notat ca se poate considera ca printr-o decizie judecatoreasca a fost
comisa o ,,eroare vaditd” dacd instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe
care nicio instanta rezonabila nu ar comite-o vreodata si ca aceasta este apta sa
perturbe caracterul echitabil al procedurii.

60. Totodata, potrivit art. 71 alin. (4) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, la interpretarea actului normativ se {ine cont de nota de fundamentare,
care a insotit proiectul actului normativ respectiv si de alte documente care permit
identificarea vointei autoritatii publice care a adoptat, a aprobat sau a emis actul
normativ.

61. Nota informativa la Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 mentioneaza
urmatoarele: ,,...Utilizarea notiunii de ,hotarare arbitrara” deriva din practica
CtEDO, fiind utilizata pentru a defini situatia in care judecatorii nu aduc nici o
motivare pentru deciziile/hotérarile luate, sau cand acestea sunt bazate pe greseli
evidente de fapt sau de drept comise de judecatori. In esentd, la categoria

10



hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu buna stiinta contrar
legii (in contextul art. 307 din Codul penal)...”. Iar, in nota de subsol la textul
mentionat in paragraful precedent, nota informativa aduce mai multe exemple din
jurisprudenta CtEDO in care hotérarile au fost considerate arbitrare sau bazate pe
aprecierea vadit nerezonabilda a probelor. Nota de subsol mentioneaza
urmatoarele in ceea ce priveste cauzele civile: ,,Exemple de procedura civila:
Respingerea fara o motivarea clard a unui recurs intr-o cauza civild si mentinerea
unei decizii care era in mod clar contrard circumstantelor cauzei, chiar daca
recurentul indica expres asupra acestei contradictii (a se vedea cauza Dulaurans
v. France, 2000, § 38); Refuzul judecatorilor, fara vreun motiv, de a anula ordinul
de eliberare din functie, care era bazat pe un raport de evaluare a performantelor
anulat anterior de aceiasi judecdtori (cauza Tel v. Turkey, 2017); Anularea de
catre instanta de recurs a deciziei instantei de fond (prin care au fost acordate
compensatii prevazute de legislatia muncii) fard a explica in vreun fel acest lucru
si fara a face referire la lege, care prevedea aceste compensatii (cauza Andelkovi¢
v. Serbia, 2013; Lazarevi¢ v. Bosnia and Herzegovina, 2020).

62. Din nota informativd mentionatd rezulta cd sintagma ,,hotararea arbitrard”
urmeaza a fi definitd prin prisma jurisprudentei CtEDO. In jurisprudenta sa,
CtEDO deseori foloseste impreund sintagmele ,,hotararea arbitrara” si hotarare
,bazatad pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”, fard a face o distinctie clara
intre ele. Nota informativa mentioneaza totusi cd ,la categoria hotararilor
arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu buna stiintd contrar legii (in
contextul art. 307 Cod penal)”. Rezultd ca in cazul hotararii arbitrare, carenta
principald vizeaza incdlcarea unei norme legale imperative, adicd a unei prevederi
normative care nu oferd nicio discretie judecatorului. Lipsa discretiei poate
rezulta din claritatea textului prevederii normative, fie din practica uniforma si
clara de aplicare a normei. Aceasta carenta nu se poate datora unei simple greseli,
ci trebuie comisa cu buna stiinta sau ca urmare a unei erori inexplicabile. Suntem
in prezenta unor asemenea situatii atunci cand instanta de judecata adopta o
hotdrare ce contravine unei norme imperative invocate participantii la proces sau
de instanta judecatoreasca ierarhic superioard, fard a explica convingator de ce nu
aplica acea norma.

63. Sub acest aspect urmeaza a fi retinute si constatdrile Curtii Constitutionale
din Hotararea nr. 2 din 16 ianuarie 2025 (pct. 149-150), potrivit careia pentru a
elucida intelesul textelor contestate (inter alia ,,hotdrare arbitrara™), destinatarii
pot avea in vedere, inclusiv, sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5
februarie 2015, § 62, Curtea Europeana a notat cd o decizie judecatoreasca este
arbitrard daca, in esentda, nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu stabileste
nicio legatura intre faptele litigiului, legea aplicabild si rezultatul procedurii.
Curtea Europeand considerd cd o asemenea decizie reprezintd o ,,denegare a
dreptatii”. De asemenea, In cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, §
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75, Curtea Europeana a notat cda se poate considera cd printr-o decizie
judecdtoreascd a fost comisd o ,,eroare vaditd” daca instanta a comis o eroare de
drept sau de fapt pe care nicio instanta rezonabild nu ar comite-o vreodata si ca
aceasta este apta sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

64. Din textul recursului nu constata in mod univoc vre-un argument care ar
justifica constatarea cd hotararile contestate ar fi emise contrar normelor
imperative aplicabile spetei, precum si nici instanta de recurs nu a stabilit din
textele hotararilor contestate, raportate la circumstantele cauzei.

65. Subsidiar, sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”
se referd la aprecierea probatoriului. Pentru admiterea unui recurs in baza acestei
sintagme este necesara intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii: a) hotdrarea
sd se bazeze pe o aprecierea eronatd a probelor; b) aprecierea sa fie vadit
nerezonabild; ¢) hotdrarea contestatd se bazeaza in mod determinant pe aceasta
apreciere.

66. Prin urmare, nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce la admiterea
recursului in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, adica
sd fie evidentd pentru un profesionist si sa nu poata fi explicatd rational. De
asemenea, aceasta eroare trebuie sa fie determinanta pentru solutia din hotararea
contestati. Ii revine recurentului obligatia sa convinga instanta de recurs ci aceste
elemente sunt intrunite.

67. In spetd, motivele mentionate in cererea de recurs sunt similare celor
invocate 1n cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel, s-
a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

68. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata a
situatiei (redata in cererea de apel si in actiune), nu constituie temei de casare a
deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

69. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarcad cd potrivit
regulilor din Sectiunea a IlI-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

70. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila,
in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiurilor continute la
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs verifica sub
aspectul dat temeiurile recursului.

71. La acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta
sa constantd statueaza ca dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista
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limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev
impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare
din partea statului, care se bucurd in aceastda privintd de o anumita marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

72. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,
§ 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

73. Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept
urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. f), urmeaza a fi apreciat ca fiind vadit
neintemeiat si considerat inadmisibil.

74. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), art.
433 alin. (1) lit. ), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Dorel Rusu, in
interesele lui Nicolae Bodean, impotriva deciziei din 21 martie 2024 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Elena Croitor
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