CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului
in cauza civila

C.S. Caminschi, N.C. Anitoi, E.E. Povzaniuc s.a., APLP nr. 51/290 vs.
Departamentul Privatizarii si Administrarii Proprietitii de Stat, II ,,Incredere-
Damaschin”, SRL ,,Bacaut” si Agentia teritoriala Chisindu a DPAPS

(nulitatea actelor de privatizare si a contractelor de vanzare-cumparare,
recunoasterea dreptului de folosinta si exploatare a incaperilor comune §i
eliberarea demisolului si subsolului)

impotriva incheierii din 21 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2r-241/26
NR. PIGD 2-25138387-01-2r-07072026)

Lipsa temeiurilor de aplicare a prevederilor art. 251 din Codul de procedura civild privind
explicarea actului judecatoresc.

Curtea de Apel Centru, jud. D. Corlateanu, E. Badan-Melnic, R. Pascari

12 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Gontar Stanislav si
Gontar Vera,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

I. Reclamantii a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Departamentului  Privatizarii Agenda teritorialda Chisindu, II ,Incredere -
Damaschin” si SRL ,,Bacaut”, care solicita recunoasterea nula a hotararii nr. 55
din 15 iulie 1999 a Comisiei Republicane de privatizare a obiectelor arendate de
pe linga Departamentul Privatizarii si a contractului de vinzare - cumparare dintre
i1 , Incredere - Damaschin” s1 Agentia teritoriald Chisinau; recunoasterea nuld a
hotérarii nr.75 din 13 1ulie 2000 si a contractului de vanzare - cumparare incheiat
cu SRL ,Bacaut”; recunoasterea dupa reclamanti a dreptului de folosire si
exploatare a incaperilor demisolului si subsolului casei nr. XXX XXX din str.
XXX XXX; a obliga i1 ,,incredere - Damaschin” si SRL ,,Bacaut” sa elibereze
incaperile demisolului si subsolului casei nr. XXX XXX din str. XXX XXX.

2. Prin hotararea din 24 octombrie 2003 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

3. Prin decizia din 23 decembrie 2003 a Curtii de Apel Chisinau, apelul
declarat de Gontar Stanislav si Gontar Vera a fost respins, fiind mentinuta
hotdrarea primei instante.

4. Prin decizia din 5 mai 2004 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Gontar Stanislav si Gontar Vera a fost declarat inadmisibil.

5. La 9 iunie 2005, Gontar Stanislav si Gontar Vera au depus cerere de
revizuire Impotriva deciziei instantei de recurs.

6. Prin incheierea din 23 mai 2007 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusa impotriva deciziei din 5 mai 2004 a fost respinsa ca inadmisibila.

7. La 19 septembrie 2025, Gontar Stanislav si Gontar Vera au depus cerere
privind explicarea deciziei din 23 decembrie 2003 a Curtii de Apel Chisinau.
Acestia au sustinut, in esentd, ca instanta de apel nu s-ar fi pronuntat asupra cerintei
privind recunoasterea dreptului de folosire si exploatare a demisolului si subsolului
si au invocat inscrisuri si circumstante ulterioare pronuntdrii deciziei.

8. Prin incheierea din 21 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, cererea privind
explicarea deciziei din 23 decembrie 2003 a fost respinsad ca neintemeiata.



9. Instanta de apel a retinut ca argumentele petitionarilor nu releva neclaritati,
contradictii sau dificultéti privind sensul, intinderea ori modalitatea de executare a
dispozitivului, ci exprima dezacordul cu aprecierea fondului litigiului si urmaresc
completarea motivarii, reevaluarea probelor si examinarea unor circumstante
ulterioare.

10. La 18 iunie 2026, Gontar Stanislav si Gontar Vera au declarat recurs
impotriva incheierii din 21 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate si remiterea cauzei spre
rejudecare instantei de apel.

ARGUMENTELE RECURSULUI

11. In motivarea recursului, Gontar Stanislav si Gontar Vera au sustinut ci
instanta de apel ar fi aplicat eronat legea si analogia dreptului, invocand art. 432
alin. (2") lit. ¢) si1 d) din Codul de procedura civila.

12. Recurentii au aratat cd cererea de explicare urma si fie examinatd de
judecatorul desemnat, potrivit art. 251 din Codul de procedura civila, si au reiterat
ca decizia din 23 decembrie 2003 nu ar fi solutionat cerinta privind recunoasterea
drepturilor si obligatiilor reclamantilor asupra folosirii si exploatarii demisolului
si subsolului casei nr. XXX XXX din str. Pandurilor.

13. Acestia au sustinut ca incdperile respective ar constitui parti de folosinta
comuna, care nu puteau fi privatizate, si au facut trimitere la Legea nr. 1324/1993
cu privire la privatizarea fondului de locuinte, la Legea nr. 187/2022 cu privire la
condominiu, precum si la informatii si inscrisuri cadastrale din anii 2023-2024.

14. De asemenea, recurentii au contestat concluziile retinute in decizia din 23
decembrie 2003 cu privire la regimul juridic al demisolului si subsolului si la
gestionarea blocului locativ, solicitind, in esentd, o noud apreciere a acestor
aspecte.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

16. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sa respingd recursul si sd mentind incheierea.”

17. Art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca sant necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotararii sau dacd hotdrarea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta
emitentd, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii



asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul
hotararii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza cd Incheierea contestatd a fost expediatd participantilor la proces la
27 mai 2026. Totodatd, materialele cauzei nu contin dovada comunicarii incheierii
catre recurenti, care sa permitd stabilirea datei de la care a Inceput sa curga
termenul previzut de art. 425 din Codul de proceduri civili. In aceste
circumstante, in lipsa dovezii unei comunicari anterioare, recursul declarat la 18
tunie 2026 se considerd depus in termen.

19. Examinand recursul declarat, Completul de judecata reitereaza ca, potrivit
art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, explicarea unui act judecatoresc
este admisibila numai atunci cand sunt necesare clarificari referitoare la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului ori cand acesta cuprinde dispozitii
contradictorii, fard a putea fi modificat cuprinsul actului judecatoresc.

20. Institutia explicarii hotararii are un obiect procesual limitat. Aceasta
urmareste inlaturarea neclaritatilor dispozitivului, pentru ca solutia pronuntatd si
efectele sale sa poata fi intelese si executate, dar nu permite reexaminarea fondului
cauzei, completarea motivarii, reevaluarea probelor sau corectarea pretinselor erori
de judecata.

21. In spetd, dispozitivul deciziei din 23 decembrie 2003 a Curtii de Apel
Chisinau este clar si lipsit de echivoc. Prin acesta a fost respins apelul declarat de
Gontar Stanislav si Gontar Vera si a fost mentinuta hotararea din 24 octombrie
2003 a Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau.

22. Contrar argumentelor recurentilor, mentinerea integrala a hotararii primei
instante nu genereaza o neclaritate cu privire la solutia data pretentiilor deduse
judecatii. Faptul ca recurentii considera insuficientd motivarea deciziei sau sustin
ca o anumita pretentie nu ar fi fost analizata distinct tine de legalitatea si temeinicia
actului judecdtoresc, aspecte care nu pot fi remediate prin procedura prevazuta de
art. 251 din Codul de procedura civila.

23. De asemenea, trimiterile recurentilor la regimul juridic al demisolului si
subsolului, la pretinsa imposibilitate a privatizarii acestora, la modul de gestionare
a blocului locativ si la inscrisuri intocmite dupa pronuntarea deciziei din 23
decembrie 2003 confirma ca acestia urmaresc o noua apreciere a circumstantelor
si probelor cauzei. O asemenea finalitate depdseste limitele procedurii explicarii
actului judecatoresc.

24. Argumentul privind aplicarea eronata a analogiei dreptului nu este sustinut
de continutul incheierii contestate. Curtea de Apel Centru a solutionat cererea prin
aplicarea directd a art. 251 din Codul de procedura civila si a constatat lipsa
conditiilor legale pentru explicarea deciziei. Invocarea de cdtre recurenti a



temeiurilor specifice recursului impotriva deciziilor instantei de apel nu
demonstreaza, prin ea insasi, ilegalitatea incheierii contestate.

25. Totodata, sustinerile referitoare la desemnarea completului de judecata nu
releva o incélcare procedurald susceptibila sd atraga casarea incheierii. Cererea a
fost examinatd de instanta emitenta a actului a carui explicare s-a solicitat, in
componenta stabilitd potrivit regulilor de organizare judecatoreasca si de
repartizare a cauzelor, iar recurentii nu au indicat imprejurdri concrete care sd puna
la indoiala legalitatea constituirii completului.

26. In aceste conditii, Completul de judecatid constati cd instanta de apel a
aplicat corect art. 251 din Codul de procedura civild si a respins intemeiat cererea
de explicare. Criticile din recurs reprezintd, in principal, reiterarea dezacordului
recurentilor cu solutiile pronuntate asupra fondului litigiului si nu demonstreaza
existenta unor neclaritati sau contradictii ale dispozitivului deciziei din 23
decembrie 2003.

27. Prin urmare, recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 21
aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru.

28. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 alin. (1) din Codul de procedura
civila
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Gontar Stanislav si Gontar Vera si mentine
incheierea din 21 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator /semndturd/ Stela Procopciuc
Judecatori /semnatura/ Elena Croitor
/semnatura/ Ion Munteanu



