CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului
in cauza civila

Anatolie Bizgu vs. Maria Vlaicu-Valcu

(repararea prejudiciului material si moral)

impotriva incheierii din 3 iunie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-226/26
NR. PIGD 2-20048950-01-2r-24062026)

Termenul de exercitare a caii de atac apelul. Incilcarea termenului de procedura. Restituirea
cererii de apel ca fiind depusa in afara termenului legal, in temeiul art.369 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila. Argumentele repunerii in termen.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. v. Girleanu,
Curtea de Apel Centru, jud. V. Arhip, H. Cravet, V. Girleanu,

12 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Mihail
Durnescu in intersele Mariei Vlaicu-Valcu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 mai 2020, Anatolie Bizgu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Mariei Vlaicu-Valcu, solicitand incasarea prejudiciului moral in marime
de 1 000 000 de lei, suma de 53 700 de lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de
1 250 de lei, cu titlu de prejudiciu material (achitarea contractului pentru prestarea
serviciilor medicale), suma de 240 de lei, cu titlu de prejudiciu material (achitarea
cefaloscopiei), incasarea prejudiciului material in marime de 56000 de lei si
cheltuielile de judecata.

2. Prin hotdrarea din 6 decembrie 2022 a Judecétoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial actiunea. S-a incasat de la Maria Vlaicu-Vilcu in beneficiul lui
Anatolie Bizgu prejudiciul moral cauzat prin infractiune, in suma de 200 000 lei.
S-a incasat de la Maria Vlaicu-Vilcu in beneficiul lui Anatolie Bizgu, cheltuielile
de citare publica in suma de 310 lei. S-a Incasat de la Maria Vlaicu-Vilcu in contul
statului, taxa de stat de la care reclamantul este scutit n virtutea legii, in suma de
100 lei. In rest, actiunea reclamantului s-a respins, ca neintemeiata.

3. La 20 martie 2026, avocatul Mihail Durnescu, in interesele Mariei Vlaicu-
Vilcu, a declarat apel impotriva hotararii din 6 decembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitdnd repunerea in termenul de declarare a apelului si
casarea hotararii.

4. Prinincheierea din 3 iunie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a respins cererea
de repunere in termenul de declarare a apelului si s-a restituit apelul declarat de
avocatul Mihail Durnescu, in interesele Mariei Vlaicu-Vilcu, impotriva hotararii
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 6 decembrie 2022.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

5. La 16 iunie 2026, avocatul Mihail Durnescu, in interesele Mariei Vlaicu-
Vilcu, a declarat recurs impotriva incheierii din 3 iunie 2026 a Curtii de Apel
Centru, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate si repunerea
in termenul de declarare a apelului.



ARGUMENTELE RECURSULUI

6. In motivarea recursului, a sustinut ca Maria Vlaicu-Vilcu nu a fost citatd in
mod legal si nu a cunoscut despre existenta procesului, despre hotararea primei
instante si despre decizia instantei de apel.

7. A indicat ca recurenta a aflat despre existenta hotdrarilor judecatoresti abia
la 20 februarie 2026, in cadrul procedurii de executare silitd, iar la 2 martie 2026
a luat cunostinti de materialele dosarului. In aceste conditii, considera ca apelul
depus la 20 martie 2026 a fost formulat in termenul de 30 de zile prevazut de art.
116 alin. (4) din Codul de procedura civila.

8. A criticat concluzia instantei de apel potrivit cdreia notificarea efectuata la
12 februarie 2021, prin intermediul aplicatiei Viber, ar demonstra cd recurenta
cunostea despre existenta procesului. A sustinut cd o asemenea notificare nu
echivaleaza cu comunicarea hotararii din 6 decembrie 2022 si nu poate determina
inceperea curgerii termenului de declarare a apelului.

9. De asemenea, a invocat cd instanta de fond nu ar fi intreprins toate masurile
necesare pentru stabilirea domiciliului real al paratei si pentru citarea efectiva a
acesteia. In opinia recurentei, citarea prin publicitate a fost dispusa fara respectarea
conditiilor prevazute de lege.

10. A mentionat ca, desi domiciliul paratei nu era cunoscut, instanta de fond nu
a solicitat desemnarea unui avocat din oficiu, conform art. 77 din Codul de
procedura civila. Din acest motiv, cauza ar fi fost examinata in lipsa unei aparari
efective si fara respectarea principiului contradictorialitatii.

11. Recurenta a sustinut cd reclamantul cunostea faptul ca aceasta nu mai locuia
la adresa indicata in cererea de chemare in judecatd si ar fi omis s comunice
instantei datele reale de contact ale acesteia.

12. In final, a invocat ca respingerea cererii de repunere in termen si restituirea
apelului constituie o restrangere disproportionata a dreptului de acces la justitie si
a dreptului la un proces echitabil, garantate de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Supremd de Justitie examineazd recursurile declarate Tmpotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

14. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

15. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:



,»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

16. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sd respinga recursul si s3 mentind incheierea.”

17. Art. 362 alin. (1) s1 (3) din Codul de procedurad civila:

»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.”

18. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sd efectueze repunerea in termen”.

19. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Cererea de chemare 1n judecatd si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

20. Art. 102 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(2) In cauzele de urgenta, participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si
interpretii pot fi ingtiintati sau chemati in judecata prin telegrama, prin telefon si la adresa
electronica inregistratd in Programul integrat de gestionare a dosarelor sau prin alte
mijloace care sa ateste inminarea si primirea instiintarii sau citatiei.”

21. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

22. Art. 111 alin. (1-3) din Codul de procedura civila:

,Actele de proceduri se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta
judecdtoreasca. Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicdrii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ¢ se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in
decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea



actului de procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”

23. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

24. Art.116 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se
depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in
sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu impiedicd solutionarea repunerii in termen. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie
depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu
poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua 1n care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de procedura.”

25. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civild”.

26. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural”.

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul constata ca
incheierea contestata a fost emisa la 3 1unie 2026, iar recursul a fost declarat la 16
funie 2026. Prin urmare, recursul a fost depus in termenul de 15 zile prevazut de
art. 425 din Codul de procedura civila.

28. Examinand recursul declarat, Completul de judecata constata ca acesta este
neintemeiat si urmeazd a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din
considerentele ce urmeaza.

29. Din actele cauzei rezulta ca dispozitivul hotararii Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru a fost pronuntat la 6 decembrie 2022. Termenul de 30 de zile pentru
declararea apelului a inceput sa curga la 7 decembrie 2022 si a expirat la 5 ianuarie
2023.



30. Cererea de apel, insotita de cererea de repunere in termen, a fost depusa de
avocatul Mihail Durnescu, in interesele Mariei Vlaicu-Vilcu, abia la 20 martie
2026, cu depasirea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

31. In sustinerea cererii de repunere in termen, apelanta a invocat ci nu s-a aflat
pe teritoriul Republicii Moldova in perioada examindrii cauzei, nu a fost citata
legal si nu a cunoscut despre existenta procesului si despre hotararile judecatoresti
pronuntate.

32. Completul constatd insa ca aceste sustineri sunt contrazise de materialele
cauzei. Astfel, la 12 februarie 2021, ora 16:50, Maria Vlaicu-Vilcu a fost
informata, la numarul de telefon XXX XXX, prin intermediul aplicatiei Viber,
despre faptul ca figureaza in calitate de parata in cauza civila nr. 2-6932/20 si
despre sedinta de judecata stabilitd pentru 26 februarie 2021, ora 09:00.

33. Ulterior notificarii respective, Mariei Vlaicu-Vilcu i-au fost expediate
imaginile cererii de chemare in judecatd si ale citatiei, fapt confirmat prin
telefonograma anexata la materialele cauzei (f.d.207, vol. I).

34. In aceste conditii, nu poate fi retinuti o situatie de neinformare absoluti a
recurentei despre existenta procesului. Modalitatea de comunicare utilizatd a
asigurat aducerea la cunostinta acesteia a informatiilor esentiale privind existenta
litigiului, calitatea sa procesuald, obiectul cauzei si data sedintei de judecata.

35. Completul retine ca, la examinarea cererii de repunere in termenul de
declarare a apelului, determinanta este cunoasterea efectiva despre existenta unei
cauze pendinte in care persoana are calitate procesuald. Informarea despre
existenta litigiului 11 impunea recurentei obligatia de a manifesta diligenta si de a
se interesa, intr-un interval rezonabil, despre evolutia si solutionarea cauzei.

36. Completul de judecata retine cd art. 100 alin. (1) din Codul de procedura
civild nu stabileste o enumerare exhaustivd a modalitatilor de comunicare, fiind
admise si alte mijloace care asigurd transmiterea actului si confirmarea primirii
acestuia.

37. Prin urmare, comunicarea prin aplicatia Viber este compatibild cu norma
mentionata, daca permite identificarea destinatarului si receptionarea informatiei.

38. In spetd, recurenta nu contestd ci numarul XXX XXX ii apartine si ca ar fi
receptionat prin aceastd aplicatie actele procedurale de la instanta de judecata,
criticand doar modalitatea de comunicare, mentionand ca aceasta nu poate fi
aplicatd proceselor judiciare. Totodatd, materialele cauzei confirma ca, la 12
februarie 2021, acesteia i-au fost comunicate informatiile despre existenta
procesului, calitatea de parata si data sedintei, precum si imaginile cererii de
chemare 1n judecata si ale citatiei.

39. In aceste conditii, simpla contestare a mijlocului tehnic utilizat pentru
comunicarea actelor de procedura nu inlatura efectele comunicarii si nici faptul ca
recurenta cunostea despre existenta procesului inca din februarie 2021. Or, art. 100



si 102 CPC permit utilizarea oricdror mijloace de comunicare, care confirma
receptionarea acestora

40. In acest sens, Completul de judecati atesta ci eventualele deficiente privind
comunicarea actelor puteau constitui critici asupra legalitatii judecarii cauzei, insa
nu justifica repunerea in termen, in lipsa diligentei recurentei de a urmari evolutia
procesului.

41. Din februarie 2021 si pand la initierea procedurii de executare silitd in
februarie 2026, recurenta nu a indicat nicio actiune intreprinsa pentru a verifica
stadiul dosarului si nici vreo imprejurare obiectiva care ar fi facut imposibild o
asemenea verificare.

42. Faptul ca recurenta s-a aflat peste hotarele Republicii Moldova nu
constituie, in sine, un motiv intemeiat pentru repunerea in termen, in lipsa unor
probe care sd confirme ca aceastd imprejurare a impiedicat-o efectiv sd comunice
cu instanta, s3 desemneze un reprezentant sau sa solicite informatii despre evolutia
cauzei.

43. Nici faptul ca recurenta ar fi aflat despre hotararile judecatoresti la 20
februarie 2026, in cadrul procedurii de executare silita, nu justifica repunerea in
termen. Acest moment nu poate fi considerat data incetarii unei impiedicari
obiective, deoarece materialele cauzei confirmd ca recurenta cunostea despre
existenta procesului incd din anul 2021.

44. Criticile referitoare la citarea prin publicitate, neidentificarea domiciliului
real al paratei, nedesemnarea unui avocat din oficiu, administrarea probelor si
examinarea cauzei 1n lipsa acesteia vizeaza legalitatea judecarii fondului. Aceste
argumente nu demonstreaza existenta unor circumstante obiective si
insurmontabile care sa fi impiedicat declararea apelului in termen.

45. Completul subliniazd ca repunerea in termen reprezintd un remediu
aplicabil numai atunci cand partea dovedeste existenta unor motive intemeiate care
au facut imposibild exercitarea dreptului procesual. Respectarea intervalului de 30
de zile prevazut de art. 116 alin. (4) nu este suficienta 1n lipsa dovedirii motivului
obiectiv care a determinat omiterea termenului initial.

46. Admiterea repunerii in termen dupa o perioada indelungata, in lipsa unui
impediment obiectiv si dovedit, ar produce efecte incompatibile cu principiul
securitatii raporturilor juridice si ar impiedica dobandirea caracterului definitiv al
actelor judecatoresti dupa expirarea termenelor legale de contestare.

47. In aceste circumstante, Completul constati ci instanta de apel a aplicat
corect dispozitiile art. 116 si art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
respingand cererea de repunere in termen si restituind apelul declarat tardiv.

48. Prin urmare, recursul declarat de avocatul Mihail Durnescu, in interesele
Mariei Vlaicu-Vilcu, urmeazad a fi respins, cu mentinerea incheierii din 3 iunie
2026 a Curtii de Apel Centru.



49. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 alin. (1) Cod de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de avocatul Mihail Durnescu, in interesele Mariei
Vlaicu-Vilcu.

Mentine incheierea din 3 iunie 2026 a Curtii de Apel Centru, emisa in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Anatolie Bizgu
impotriva Mariei Vlaicu-Vilcu cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin infractiune.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecatori /semnatura/ Elena Croitor
/semnatura/ Ion Munteanu



