CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de avocatul Marin Postu, in
interesele lui Serghei Alii,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Serghei Alii impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea actiunii civile din
cadrul cauzei penale in termen rezonabil, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
s-a casat hotararea din 16 iunie 2023 a Judecatorier Chisinau, sediul Centru
si s-a emis o noud hotarare,

Dosarul nr. 2ra-681/24
NR. PIGD 2-23035658-01-2ra-07062024)

Legea nr. 87/2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecétoresti

Consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie in materia incasarii prejudiciului
moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale,
ce a determinat examinarea excesiv de lunga a actiunii civile depuse in cadrul procedurii
penale. Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. M. Alexei,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, V. Cotorobai, V. Mihaila,

12 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
avocatul Marin Postu, in interesele lui Serghei Alii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Elena Croitor, judecatori,
constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 09 martie 2023, Serghei Alii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiet al RM, prin care a solicitat constatarea
incalcarii dreptului la judecarea actiunii civile din cadrul cauzei penale in
termen rezonabil, repararea prejudiciului moral, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reprezentantul reclamantului a invocat ci la
inceputul lunii ianuarie 2014, se afla in cautarea unui loc de munca in
straindtate, impreund cu feciorul sau. Astfel, a apelat la compania SRL
,Royal Rich” care pretindea ca angajeaza persoane in Anglia in functia de
ingrijitori de flori, care i-a invitat la sediul lor, dandu-le anumite instructiuni,
1-au obligat sa achite jumatate din pretul serviciilor, in total suma de 14 304
lei, dupa care au disparut, schimband sediul si deconectand telefoanele, fara
sd-si execute obligatiile.

3. La 24 februarie 2014, organul de urmarire penalda a inregistrat
plangerea sa si a emis ordonanta de recunoastere in calitate de victima. A
notat ca dosarul penal a fost remis spre examinare la Judecatoria Buiucani,
in baza invinuirii lui lon Chirco si Sergiu Chirco, de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), d) din Codul penal.

4. Reclamantul a sustinut ca in cadrul procesului penal desfasurat la
Judecdtoria Buiucani, la 16 ianuarie 2015, in calitatea sa de parte vatamata,
a depus o actiune civild in care a solicitat incasarea prejudiciului material si
moral. La 13 iulie 2015, Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a adoptat
sentinta, i-a recunoscut vinovati pe lon Chirco si Sergiu Chirco de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), d) din Codul penal si s-a
incasat din contul acestora in beneficiul sau a prejudiciului material in suma
de 14 304 lei.

5. A indicat ca la 24 februarie 2016, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu a respins apelul inculpatilor si a mentinut sentinta Judecatoriei
Buiucani din 13 1ulie 2015.



6. Prin decizia din 31 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a
dispus casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau cu trimiterea la rejudecare n
instanta de apel.

7. Astfel, la 31 octombrie 2017, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu a adoptat decizia in cauza data prin care a admis apelul inculpatilor,
a casat sentinta Judecatoriei Buiucani din 13 tulie 2015 si a emis o noua
hotarare, prin care lon Chirco si Sergiu Chirco au fost achitati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), d) din Codul penal, pe
motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

8. Ulterior, la 14 august 2018 Curtea Suprema de Justitie a adoptat o
decizie, prin care a admis recursurile declarare de partea vatamata si a trimis
cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

9. La 04 decembrie 2018, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a
adoptat decizia, prin care a decis respingerea apelului inculpatilor si
mentinerea sentintei Judecatoriei Buiucani din 13 1ulie 2015.

10. La 02 iunie 2020, Curtea Suprema de Justitie a casat decizia Curtii de
Apel Chisindu din 04 decembrie 2018 si a dispus rejudecarea cauzei in
instanta de apel in alt complet de judecata.

11. Astfel, la 10 noiembrie 2022 Curtea de Apel Chisindu a casat sentinta
Judecatoriei Buiucani din 13 iulie 2015 s1 a pronuntat o noud hotarare prin
care Ion Chirco si1 Sergiu Chirco se achitd de invinuirea adusa in baza art.
190 alin. (2) lit. b), c¢), d) din Codul penal, deoarece fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii.

12. Reclamantul a sustinut ca la moment, cauza penald se afld spre
examinare la Curtea Suprema de Justitie.

13. Reclamantul Serghei Alii a fost recunoscut in calitate de parte
vatamata la data de 24 februarie 2014, moment din care el a avut o speranta
legitimd cd va beneficia de restituirea prejudiciului material si moral
suportat. Pana in prezent, dupa 9 ani (8 ani si 2 luni de la depunerea actiunii
civile), reclamantul nu are certitudinea cd prejudiciul suportat 11 va fi
restituit, pe motiv ca nu existd o hotarare definitiva si executorie in acest
sens.

14. Cauza penald in care reclamantul are calitatea de parte vatdmata, nu
comportd o complexitate deosebitd. = Reclamantul/reprezentantul
reclamantului a fost prezent la toate sedintele la care a fost citat si nu a
contribuit cu nimic la tergiversarea procesului. Tergiversarea procesului s-a
datorat in special erorilor procesuale admise de instantele de judecata, pe
parcursul celor patru seturi procedurale la faza judecarii apelului si
recursului, precum si asupra calificarii faptei si vinovatiei inculpatilor.
Incasarea prejudiciului material si finalitatea procesului penal este de o
importantd deosebitd pentru partea vatdmata, mai ales ca in calitatea sa de
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persoana aflatd in cdutarea unui loc de munca este mai vulnerabila in raport
cu pretinsii angajatori in strainatate care incaseaza ilegal sume de bani de la
victime $i nu poartd raspundere pentru actiunile lor ilegale.

15. Luand in considerare circumstantele acestei cauze si durata totald a
procedurilor, considera ca a avut loc o tergiversare nerezonabila (de peste 8
ani §i 2 luni/9 ani) la examinarea cauzei.

16. Reclamantul Serghei Alii a solicitat admiterea cererii de chemare in
judecatd, constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a
actiunii civile in cadrul cauzei penale si repararea prejudiciului moral in
marime de 100 000 lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin hotararea din 16 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Alii.

S-a constatat incalcat dreptul lui Serghei Alii la judecarea in termen
rezonabil a actiunii civile din cadrul cauzei penale nr. 1-355/2014 privind
invinuirea lui Ion Chirco si Sergiu Chirco de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), d) din Codul penal pentru perioada 16 ianuarie
2015-10 martie 2023.

S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova in beneficiul lui Serghei Alii prejudiciul moral in
marime de 50 000 lei cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a actiunii civile din cadrul cauzei penale nr. 1-355/2014.

In rest, pretentia cu privire la incasarea prejudiciului moral in partea
ce excede suma Incasata, s-a respins ca fiind neintemeiata.

18. Prima instanta, cu trimitere la prevederile art. 2 alin. (1), (2), art. 4 din
Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie
2011, a motivat solutia de admitere partiald a actiunii, indicind cad din
raportul prezentat de Judecatoria Chisindu s-a constatat ca reclamantul
Serghei Alii 1n cadrul procesului penal, in instanta de fond cat si in instanta
de apel, nu s-a prezentat in citeva sedinte de judecata, fiind asistat si de
avocat, iar amanarea procesului nu a fost din cauza acestuia. Suplimentar nu
a fost Tnaintata cerere de accelerare a procedurii, or, art. 20 alin. (5) din Codul
de procedura penald reglementeaza ca in situatia n care, la efectuarea
urmaririi penale sau la judecarea unei cauze concrete, existd pericolul
incalcarii termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa
judecatorului de instructie sau, dupd caz, instantei care judeca in fond cauza
o cerere privind accelerarea urmaririi penale sau a procedurii de judecare a
cauzei. Examinarea cauzei se face in absenta partilor, in termen de 5 zile
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lucratoare, de catre judecatorul de instructie sau, dupa caz, de catre un alt
judecator sau de un alt complet de judecata decat cel care examineaza cauza.

19. Instanta de fond a notat ca analizand hotararile judecatoresti anexate a
constatat cd durata procedurilor judiciare a tinut de depunerea apelurilor si
recursurilor la instantele ierarhic superioare, al carui rezultat a dus la casarea
sentintei/deciziei si trimiterea la rejudecare.

20. Prima instanta a retinut cd Serghei Alii are un interes sporit in
judecarea cauzei penale, ori odatd cu aceasta va fi solutionatad si actiunea
civila de Incasare a prejudiciului material rezultata de mijloacele financiare
achitate Tn vederea cautarii unui loc de munca.

21. Instanta de fond a sustinut ca desi numarul de participanti la procesul
penal este unul semnificativ, precum si in raport cu mersul procesului penal
prin instantele de judecatd urma sa se Intreprindd actiuni in vederea
respectarii termenului rezonabil de examinare a cauzei penale, depunerea
actiunii civile si pand la momentul actual nu s-a adoptat o hotarare
irevocabila, fapt prin care s-a constatat cd reclamantului Serghei Alii 1-a fost
incalcat dreptul la judecare in termen rezonabil a actiunii civile in cadrul
cauzei penale.

22. Prima instanta a notat ca examinarea actiunii civile de la data depunerii
— 16 1anuarie 2015 si pand in prezent, data la care nu este irevocabila o
hotarare judecdtoreasca in partea actiunii civile (CSJ-statut inregistrat din 28
februarie 2023) se considera ca este incalcat termenul rezonabil.

23. Instanta de fond a mentionat ca nu i s-a prezentat dovada Tnaintarii
cererii de accelerare a cauzei penale in temeiul art. 20 alin. (5) din Codul de
procedura penald sau ca a obiectat asupra amanarilor solicitate. Astfel, pentru
neexaminarea actiunii civile in cadrul cauzei penale intr-un termen de peste
8 ani precum si in raport cu toate criteriile termenului rezonabil, instanta a
considerat ca prejudiciul moral urmeaza a fi compensat in limita sumei de
50 000 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

24. La 20 iunie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
apel Tmpotriva hotararii din 16 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru. Ulterior, la 03 ianuarie 2024, a depus apelul motivat solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii ca fiind neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL
25. Prin decizia din 07 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova. S-a casat



hotararea din 16 iunie 2023 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, cu
emiterea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Actiunea depusa de Serghei Alii Tmpotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea
actiunii civile din cadrul cauzei penale in termen rezonabil, repararea
prejudiciului moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a
respins ca fiind neintemeiata.

26. Pentru a ajunge la aceastd concluzie instanta de apel a retinut ca prima
instanta, nu a dat eficientd deplina circumstantelor cauzei si inscrisurilor
prezentate, fapt ce a condus la adoptarea hotararii, care nu este bazata pe
fundament temeinic si materialul probator administrat, a interpretat eronat
normele de drept material, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

27. Instanta de apel a mentionat cd din raportul prezentat de catre
Judecatoria Chisindu se constatd ca Serghei Alii in cadrul procesului penal
in instanta de fond, cat si in ordine de apel nu s-a prezentat in mai multe
sedinte de judecata, fiind asistat si de avocat.

28. Totodata, nu a fost Tnaintata vreo cerere de accelerare a procedurii, or
art. 20 alin. (5) din Codul de procedurd penald reglementa ca in situatia n
care, la efectuarea urmaririi penale sau la judecarea unei cauze concrete,
existd pericolul incalcdrii termenului rezonabil, participantii la proces pot
adresa judecatorului de instructie sau, dupa caz, instantei care judeca in fond
cauza, o cerere privind accelerarea urmaririi penale sau a procedurii de
judecare a cauzeli.

29. Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia privind netemeinicia
actiunii depuse de Serghei Alii, or, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 87
din 21 aprilie 2011, Serghei Alii, in calitatea sa de reclamant, se afla in
imposibilitate de a solicita repararea prejudiciului in baza respectivei legi, in
situatia in care Insusi reclamantul a influentat in mod negativ fluiditatea
judecarii cauzei pe care o invoca ca a fost tergiversata.

30. Reiesind din circumstantele mentionate, s-a constatat ca instantele
judecatoresti au respectat cu strictete dreptul partilor litigioase la examinarea
in termen rezonabil a cauzei, precum si in comportamentul acestora nu se
denotd o oarecare lipsa de diligenta.

31. In ceea ce tine de constatarea incilcarii dreptului la judecarea cauzei
in termen rezonabil, Colegiul a apreciat ca fiind o pretentie nejustificatd in
conditiile in care nu exita temeiuri de a se invoca tergiversarea examinarii
cauzei exclusiv din vina autoritatilor statului (instanta de judecata).

32. Sa indicat ca prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu acorda
dreptul in mod automat la prejudiciu moral, in lipsa dovezilor cd persoana a
suferit un prejudiciu in urma incalcarii dreptului garantat de lege, or,
instituirea unui remediu national prin adoptarea Legii nr. 87 din 21 aprilie

5



2011 priveste obligatia instantelor nationale de aplicare si interpretare a
termenilor din prezenta lege prin prisma legislatiei nationale, a prevederilor
Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (art.
1 alin. (2) din Lege).

33. Dispunand respingerea cererii de chemare in judecata, instanta de apel
a mentionat ca la caz existd o sentintd de achitare in privinta lui Ion Chirco
si Sergiu Chirco, iar Serghei Alii in cauza penald a avut statut de parte
vatamata. Statul nu poarta raspundere in cazul in care exista o sentintd de
achitare.

34. Prin urmare, s-a constatat lipsa incalcarii dreptului reclamantului-
intimat Serghei Alii la executarea in termen rezonabil a sentintei cat si faptul
suportarii unui prejudiciu in urma incdlcarii dreptului garantat de lege,
sarcina probatiunii Tn acest sens fiind pusa pe seama reclamantului-intimat,
or, simpla nemultumire farda a motiva circumstantele care justifica acordarea
unei reparatii si fard a prezenta probe in acest sens nu poate fi retinutd de
instantd, relevante fiind argumentele apelantului expuse in apel si in referinta
anexata la materialele dosarului in instanta de fond, care a motivat ca toate
argumentele invocate ntru motivarea constatarii incalcarii termenului
rezonabil si incasarea prejudiciului moral, poartd un caracter declarativ,
formal, fara a dispune de careva suport probatoriu.

35. Cu caracter subsecvent respingerii cerintei de constatare a incalcarii
dreptului de examinare n termen rezonabil si repararea prejudiciului moral,
instanta de apel a respins si cerinta de compensare a cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

36. La 07 iunie 2024, avocatul Marin Postu, in interesele lui Serghei Alii,
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 07 februarie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararea din 16 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

37. In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a indicat
motivele de fapt si de drept invocate pe parcursul examindrii cauzei in prima
instantd si instanta de apel, suplimentar a invocat ca nu este de acord cu
decizia instantei de apel, considerand ca este bazata in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

38. Referitor la argumentul instantei de apel ca inculpatii au fost achitati
si statul nu poarta raspundere in cazul in care existd o sentintd de achitare,
sunt motive vadit neintemeiate si fard suport legal, ori in cazul dat miza
reclamantului recunoscut in calitate procesuala de parte vatamata este destul
de mare si evidentd. Asteptarile indelungate ale lui cd plangerea sa sa fie
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auzita de autoritatile responsabile/ instantele de judecata si ca va beneficia
de un proces echitabil prin tragerea la raspundere a persoanelor care 1-au
prejudiciat si, respectiv, are dreptul de a pretinde prejudiciul moral pentru
prejudiciul suportat, mai sunt inca valabile, pe parcursul a 10 ani de la
recunoasterea sa in calitate de parte vatamata.

39. Recurentul considera ca circumstantele cauzei se incadreaza in
motivele legale de stabilire a Legii nr. 87 si este indreptatit sa pretinda
prejudiciu material si moral. Astfel, din moment ce nu existd o decizie
definitiva si irevocabild in privinta inculpatilor Chirco, Serghei Alii are in
continuare calitatea procesuald de parte vatamata si este indreptatit sa solicite
recunoasterea incalcarii dreptului siu si incasarea prejudiciului moral. In
continuare, reclamantul raméane o victima a incdlcarii legislatiei nationale
(art. 192 din Codul de procedura civila) si art. 6.1 din Conventia Europeana
sub aspectul duratei rezonabile de examinare a cauzei si este in drept sa
pretinda achitarea unui prejudiciu moral echivalent cu prejudiciile acordate
de CEDO 1in cauzele similare in care a fost constatata violarea Conventiel
Europene a Drepturilor Omului privind rezonabilitatea examinarii cauzei
(Cravcenco c. Moldovei s.a), in care Curtea a acordat la data respectiva
prejudicii compensatorii de 3 000 euro.

40. La 11 1iulie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia recursului declarat, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si
le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica anexat la materialele dosarului.
(f.d. 148)

41. Intimatul Ministerul Justitiei al Republici Moldova nu s-a folosit de
dreptul de a depune referinta la cererea de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

42. Art. 434 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila prevede ca:
»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

43. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023.

44. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
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data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.

45. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi.

46. Recursul declarat la 07 tunie 2024 de catre avocatul Marin Postu
in interesele lui Serghei Alii a fost depus dupa data intrarii in vigoare a
Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 si va fi
examinat Tn baza temeiurilor de drept in vigoare la data depunerii
recursului.

47. Articolul 432 alin. (1) st (2) din Codul de procedurd civila (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023)

statueaza ca:

»(1) Recursul este admis daca: b) prin admiterea recursului, se schimba sau se
consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate 1n apel sau dacd incélcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

48. Articolul 431 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila statueaza

ca:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

49. Articolul 444 din Codul de procedura civila remarca ca:
»Recursul considerat admisibil se examineaza fara Instiintarea §i audierea
participantilor la proces.”

50. Articolul 442 alin. (1) din Codul de procedura civila indica ca:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica,
in limitele invocate in recurs, legalitatea hotarrii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432.”

51. Articolul 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila

prevede ca:
»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: f) sa admita recursul, sa
caseze decizia instantei de apel si s mentini hotiarirea primei instante.”

52. Articolul 373 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila
reglementeaza ca:



»(1) Instanta de apel verifica, In limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.”

53. Articolul 118 alin. (1) din Codul de procedura civila invedereaza

ca:
»(1) Fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.”

54. Articolul 239 din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

,Hotararea judecdtoreascd trebuie sd fie legala si intemeiatd. Instanta 7isi
intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe
probele cercetate in sedinta de judecata.”

55. Articolul 5 alin. (1) din Codul de procedura civila releva ca:

»(1) Orice persoand interesatd este In drept sd se adreseze in instantd
judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incilcate sau
contestate, libertatile si interesele legitime.”

56. Articolul 53 alin. (2) din Constitutie statueaza ca:

»(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile savarsite in procesele penale de catre organele de anchetd §i instantele
judecatoresti.”

57. Articolul 1 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea In termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in

termen rezonabil a hotararii judecatoresti prevede ca:

»(1) Scopul prezentei legi este crearea in Republica Moldova a unui remediu
intern eficient de apdrare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.”

58. Articolul 2 alin. (1)-(4) si alin. (6)-(7) din Legea nr. 87/2011
stipuleaza ca:

,»(1) Orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la
judecarea 1n termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecdtoresti poate adresa In instantd de judecatd o cerere de chemare in
judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat
prin aceasta incalcare, In conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civila.

(2) Repararea prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar in masura 1n care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului (denumita
in continuare reclamant).



(3) Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se
repard indiferent de vinovatia instantei de judecatd, a organului de urmarire penald, a
organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de stat
debitoare.

(4) Prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o autoritate céreia statul i-a
delegat atributii de autoritate publicd prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se repard de catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de stat.

(6) Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie de
circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incalcarea, precum si de pretentiile
invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de
conduita organului de urmarire penald, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante,
de durata 1ncélcarii si de importanta procesului pentru reclamant.

(7) Organul care reprezinta statul in instanta de judecata pe aceasta categorie de
cauze este Ministerul Justitiei.”

59. Articolul 3 alin. (2) din Legea nr. 87/2011 invedereaza ca:

,»(2) In cauzele in care se pretinde incilcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei, cererea de chemare in judecata poate fi depusa in cadrul examinarii
cauzei 1n fond sau in decursul a 6 luni de la intrarea in vigoare a ordonantei procurorului
de Incetare a urmaririi penale sau de scoatere de sub urmarire penala ori a actului
judecatoresc de dispozitie.”

60. Articolul 4 alin. (1) din Legea nr. 87/2011 reglementeaza ca:

»(1) Sarcina probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei,
iar sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceastd incélcare si
suportarea costurilor si cheltuielilor de judecatd i revine reclamantului.”

61. Articolul 5 alin. (1) din Legea nr. 87/2011 prevede ca:

(1) In urma constatarii faptului ci a fost incilcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti,
instanta de judecatd decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de
stat in contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a
cheltuielilor de judecata.”

62. Articolul art. 20 alin. (1), (2) si (4) din Codul de procedura penala

statueaza ca:

,»(1) Urmarirea penala si judecarea cauzelor penale se face in termene rezonabile.

(2) Criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale
sunt: 1) complexitatea cazului; 2) comportamentul participantilor la proces; 3) conduita
organului de urmirire penala si a instantei de judecati; 3') importanta procesului pentru
cel interesat; 4) varsta de pana la 18 ani a victimei.

(4) Respectarea termenului rezonabil la urmarirea penald se asigura de catre
procuror, iar la judecarea cazului — de cétre instanta respectiva.”

63. Articolul 19 alin. (1) si alin. (5) din Codul civil prevede ca:
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(1) In conditiile legii, persoana lezati intr-un drept al ei sau intr-un interes
recunoscut de lege poate cere repararea integrald a prejudiciului patrimonial si
nepatrimonial cauzat astfel.

(5) Repararea prejudiciului presupune repunerea persoanei lezate in situatia in
care s-ar fi aflat daca prejudiciul nu se producea.”

64. Art. 2036 alin. (1)-(3) din Codul civil reglementeaza ca:

(1) In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute
de lege, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin plata de despagubiri.

(2) Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

(3) Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei
ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegala
la raspundere penala, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a
nu parasi localitatea, aplicarea ilegala in calitate de sanctiune administrativa a arestului,
muncii neremunerate In folosul comunitatii si 1n alte cazuri prevazute de lege.”

65. Art. 2037 din Codul civil releva ca:

»(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta
de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie
a raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata,
ludnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea

ege ey

vatamate.

(3) La determinarea despdgubirii, instanta de judecata va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordatd In mod
obisnuit in imprejurari similare §i, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

66. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 07
februarie 2024. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 19 aprilie 2024, prin intermediul postei
electronice (f.d. 120). Astfel, recursul depus la 07 iunie 2024, este in termen.

67.Se retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile de drept prevazute in art. 432 din Codul de procedurd civila, in
redactia legii in vigoare la data declararii recursului.

68. Solutionand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor
la proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de
procedurd civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera cd recursul declarat de avocatul Marin Postu in interesele lui
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Serghei Alii, este admisibil si in continuare va fi examinat in acelasi
complet de judecata.

69. Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Marin Postu
in interesele lui Serghei Alii urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de
apel, cu mentinerea hotararii primei instante, din motivele ce succed.

70. Din analiza recursului declarat avocatul Marin Postu 1n interesele lui
Serghei Alii rezultd ca drept temei de declarare a recursului s-a invocat in
esentd prevederile art. 432 din Codul de procedura civild, in redactia legii
in vigoare din 01 septembrie 2023, in special pe prevederile alin. (1) lit. b),
potrivit carora, recursul este admis daca: b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtit Supreme de Justitie.

71. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca
recurentul avocatul Marin Postu in interesele lui Serghei Alii a facut
trimitere la temeiurile de drept prevazute de art. 432 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civild, a stabilit ca prin admiterea recursului, se
consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.

72. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie constatad ca la 09 martie 2023, Serghei Alii s-a adresat
in judecatd cu prezenta actiune impotriva Ministerului Justitiei al RM,
solicitand prin prisma Legii nr. 87/2011 constatarea incalcarii dreptului sau
la judecarea in termen a actiunii civile in cadrul procesului penal privind
invinuirea lui Ion Chirco si Sergiu Chirco de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), d) din Codul penal si incasarea din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul sau a
sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea
dreptului la judecare a in termen rezonabil a cauzei si a cheltuielilor de
asistenta juridica.

73. Judecatoria Chisinau, sediul Centru, fiind investitd cu judecarea
cauzei In prima instantd, prin hotararea din 16 iunie 2023 a admis partial
actiunea depusa de Serghei Alii. A constatat incalcarea dreptului lui Serghei
Alii la judecarea n termen rezonabil a actiunii civile in cadrul cauzei penale
nr. 1-355/2014 privind invinuirea lui Ion Chirco si Sergiu Chirco de
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit. b), ¢) s1 d) din Codul
penal pentru perioada 16 ianuarie 2015-10 martie 2023. A incasat din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Serghei Alii suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat pentru
incalcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a actiunii civile din
cadrul cauzei penale nr. 1-355/2014. In rest, pretentia cu privire la incasarea
prejudiciului moral in partea ce excede suma incasata, a fost respinsad ca
neintemeiata.
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74. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 20 iunie 2023
Ministerul Justitiei al RM a declarat apel Tmpotriva hotararii primei
instante.

75. Curtea de Apel Chisindu, judecand cauza in apel, prin decizia din 07
februarie 2024 a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM, a casat
hotararea din 16 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a
pronuntat o noud hotarare, prin care a respins cererea de chemare in
judecata depusa de Serghei Alii.

76. Instanta de apel a considerat ca din raportul prezentat de Judecatoria
Chisinau se constatd ca Serghei Alii in cadrul procesului penal in instanta de
fond, cat si in ordine de apel nu s-a prezentat in mai multe sedinte de
judecata, fiind asistat si de avocat. Totodata, nu a fost Tnaintata vreo cerere
de accelerare a procedurii conform prevederilor art. 20 alin. (5) din Codul
de procedura civila.

77. Instanta de apel a concluzionat ca este neintemeiatd actiunea depusa
de Serghei Alii, or, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011, Serghei Alii, in calitatea sa de reclamant, se afla in imposibilitate de a
solicita repararea prejudiciului in baza respectivei legi, in situatia in care
insusi reclamantul a influentat in mod negativ fluiditatea judecarii cauzei pe
care o invoca ca a fost tergiversata.

78. Instanta de apel a mai indicat ca la caz existd o sentintd de achitare n
privinta lui Ion Chirco si Sergiu Chirco, iar Serghei Alii in cauza penala a
avut statut de parte vatdmata. Statul nu poarta rdspundere conform Legii nr.
87/2011 1n cazul in care existd o sentinta de achitare.

79. Efectuand controlul judiciar al deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs in coroborare cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca solutia si concluziile
instantei de apel sunt pripite, nefiind elucidate cu suficienta claritate toate
circumstantele importante ale cauzei, din motivele ce succed.

80. Astfel, dupa cum rezultd din art. 4 din Legea nr. 87/2011, sarcina
probatiunii lipsei de incélcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei 11 revine Ministerului Justitiei al RM, care prezinta in acest sens
un raport motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil.

81. Dupd cum rezulta din materialele dosarului, in special din Raportul
privind modul de respectare a termenului rezonabil de examinare a cauzei
penale nr. 1-355/14 (14-1-5458-04062014), intocmit de Judecatoria
Chisindu, de invinuire a lui Ion Chirco si Sergiu Chirco in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), c¢), d) din Codul penal,
rezultd ca 04 1unie 2014 Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu a depus
la Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu cauza penala respectiva care a fost
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repartizatd spre examinare judecdtorului Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau. (f.d. 48-66) La 16 ianuarie 2015, avocatul Fiodor Cojocari, care
a actionat in interesele lui Serghei Alii a depus actiune civila.

82. Din continutul Raportului privind modul de respectare a termenului
rezonabil la examinarea cauzei penale nr. 1-355/14 (14-1-5458-04062014)
rezultd cd in procedura instantei de fond — Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau, respectiva cauza penala s-a aflat de la 04 tunie 2014 — pdana la 13
iulie 2015 data pronuntarii sentintei, prin care s-au recunoscut vinovati lon
Chirco si Sergiu Chirco 1n baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), d) din Codul penal
si au fost condamnati in baza acestei legi la pedeapsa cu inchisoare pe termen
de 2 ani Inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati comerciale si activitati in domeniul
gestionarii de bunuri si mijloace financiare pe un termen de 3 ani. Conform
art. 90 din Codul penal s-a suspendat executarea pedepsei aplicate lui lon
Chirco si Sergiu Chirco pe un termen de probd de 1 an, daca in decursul
acestui termen Ion Chirco si Sergiu Chirco nu vor savarsi o noua infractiune
si prin comportare exemplarad si munca cinstitd, vor indreptati increderea ce
li s-a acordat, obligadnd-i ca in termenul stabilit s nu-si schimbe domiciliul
fara consimtdmantul organului competent. Actiunea civila inaintata de partea
vatamata Serghei Alii impotriva lui Ion Chirco s1 Sergiu Chirco privind
repararea prejudiciului material in marime de 14 304 lei s-a admis. S-a
incasat Tn mod solidar de la Sergiu Chirco si Ion Chirco in beneficiul lui
Serghei Alii suma de 14 304 lei cu titlu de prejudiciu material. Termenul de
examinare a cauzei fiind 1 an.

83. In aceastd perioadd au fost numite 18 sedinte (30 iunie 2014, 09
septembrie 2014, 12 septembrie 2014, 16 septembrie 2014, 19 septembrie
2014, 13 noiembrie 2014, 29 decembrie 2014, 15 ianuarie 2015, 16 i1anuarie
2015, 21 ianuarie 2015, 17 februarie 2015, 31 martie 2015, 07 aprilie 2015,
08 mai 2015, 03 tunie 2015, 17 iunie 2015, 30 tunie 2015, 13 iulie 2015),
dintre care 8 sedinte lucrative (15 ianuarie 2015, 16 i1anuarie 2015, 17
februarie 2015, 07 aprilie 2015, 08 mai 2015, 03 tunie 2015, 17 iunie 2015,
13 1ulie 2015), 10 sedinte aménate (30 unie 2014, 09 septembrie 2014, 12
septembrie 2014, 16 septembrie 2014, 19 septembrie 2014, 13 noiembrie
2014, 29 decembrie 2014, 21 1anuarie 2015, 31 martie 2015, 30 iunie 2015).
La toate sedintele de judecatd au fost prezenti partea vatdmata Serghei Alii
sau avocatul acestuia Cojocaru Fiodor. In cazul in care nu era prezent
Serghei Alii se solicita examinarea in lipsd, insd era prezent avocatul
acestuia.

84. La sedinta de judecatd din data de 30 iunie 2014 nu s-au prezentat
partea vatamata Serghei Alii si martorul Gheorghe Alii, astfel procurorul a
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considerat imposibil inceperea examindrii cauzei in lipsa partii vatadmate,
sedinta de judecata s-a amanat pentru data de 09 septembrie 2014.

85. La sedinta de judecata din data de 09 septembrie 2014 nu s-a
prezentat avocatul inculpatilor Dorin Botnarenco (fiind internat in spital),
iar inculpatul Ion Chirco a solicitat aménarea sedintei. Procurorul a
informat cd partea vatamata a venit 1n tard pentru 2 zile, solicitand ca
inculpatii sd-si angajeze un alt avocat. Astfel, sedinta de judecatad s-a
amanat pentru data de 12 septembrie 2014.

86. La sedinta de judecata din data de 12 septembrie 2014 nu s-au
prezentat avocatul inculpatilor Dorin Botnarenco (fiind internat in spital),
avocatul partii vatamate Fiodor Cojocari, astfel sedinta de judecata s-a
amanat pentru data de 16 septembrie 2014.

87. La sedinta de judecatd din data de 16 septembrie 2014, inculpatul Ion
Chirco a solicitat amanarea sedintei pe motiv ca a reziliat contractual cu
avocatul Dorin Botnarenco, astfel sedinta de judecatd s-a amanat pentru
data de 19 septembrie 2014.

88. La sedinta de judecata din data de 19 septembrie 2014 nu s-a
prezentat avocatul inculpatului Ion Chirco, Dorina Deleanu, in baza
deciziei CNAJGS, astfel sedinta de judecata s-a amanat pentru data de 13
noiembrie 2014 si a mai fost fixate sedinta pentru 29 decembrie 2014.

89. Sedinta de judecata din 13 noiembrie 2014 nu a avut loc din motiv ca
judecatorul a participat la o conferinta.

90. Sedinta de judecatd din 29 decembrie 2014 nu a avut loc din cauza
ca judecatorul s-a aflat in concediu de odihna anual.

91. In sedinta de judecati din 15 ianuarie 2015 instanta a audiat partea
vatamata, sedinta fiind amanatd pentru 16 i1anuarie 2015 la solicitarea
avocatului inculpatilor.

92. In sedinta din 16 ianuarie 2015 avocatul Fiodor Cojocari, care a
actionat in interesele lui Serghei Alii a depus actiunea civila. De asemenea,
instanta a audiat martorul Gheorghe Alii s1 partea vatamata. Sedinta fiind
amanatd pentru 21 ianuarie 2015.

93. La sedinta de judecata din data de 21 ianuarie 2015 nu s-a prezentat
procurorul Radion Bordian, astfel sedinta de judecata s-a amanat pentru
data de 17 februarie 2015.

94. La sedinta de judecata din data de 17 februarie 2015 nu s-a prezentat
partea vatamata Serghei Alii, dar a depus o cerere de examinarea cauzei in
lipsa. In sedinti s-a audiat martorul Rodica Alii, iar dupa expirarea timpului
preconizat sedinta de judecata s-a amanat pentru data de 31 martie 2015.

95. La sedinta de judecata din data de 31 martie 2015 nu s-a prezentat
partea vatamata Serghei Alii, dar a depus o cerere de examinare a cauzei in
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lipsa, inculpatul Sergiu Chirco si avocatul inculpatilor Viorelia Cechir,
astfel sedinta de judecata s-a améanat pentru data de 07 aprilie 2015.

96. La sedinta de judecata din data de 07 aprilie 2015 nu s-a prezentat
partea vatamatd Serghei Alii, dar a depus o cerere de examinarea cauzei in
lipsd, a fost audiat inculpatul Sergiu Chirco, iar dupa expirarea timpului
preconizat sedinta de judecata s-a amanat pentru data de 08 mai 2015.

97. La sedinta de judecata din data de 08 mai 2015 nu s-a prezentat partea
vatamatd Serghei Alii, dar a depus o cerere de examinarea cauzei in lipsa,
a fost audiat inculpatul Sergiu Chirco, iar dupa expirarea timpului
preconizat sedinta de judecata s-a amanat pentru data de 03 iunie 2015.

98. La sedinta de judecata din data de 08 mai 2015 nu s-a prezentat partea
vatamatd Serghei Alii, dar a depus o cerere de examinarea cauzei in lipsa,
iar dupd cercetarea materialelor cauzei sedinta de judecatd s-a amanat
pentru data de 17 tunie 2015.

99. La sedinta de judecatd din data de 17 iunie 2015 nu s-a prezentat
avocatul partii vitamate Fiodor Cojocari. In cadrul sedintei instanta a
ascultat sustinerile verbale ale participantilor, a anuntat dezbaterile
judiciare, a oferit dreptul la replica si a acordat ultimul cuvant inculpatilor.
Deliberarea si pronuntarea sentintei s-a fixat pentru data de 30 iunie 2015.

100. La sedinta de judecata din data de 30 iunie 2015 nu s-a prezentat
procurorul Radion Bordian, iar din motivul lipsei translatorului s-a anuntat
intrerupere pentru 13 iulie 2025.

101. La sedinta de judecatd din data de 13 iulie 2015 nu s-a prezentat
procurorul Radion Bordian.

102. La data de 13 iulie 2015 s-a pronuntat sentinta nr. 1-355/2015 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu.

103. Cu referire la examinarea cauzei penale in ordine de apel si in ordine
de recurs se constatd ca la 18 ianuarie 2016 cauza a fost repartizata spre
examinare.

104. Prin decizia nr. 1a-48/16 din 24 februarie 2016 a Curtii de Apel
Chisindu, s-a respins ca nefondat apelul avocatului Viorelia Cechir, in
interesele inculpatilor Ion Chirco si Sergiu Chirco, declarat Tmpotriva
sentintei din 13 iulie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, cu
mentinerea sentintei atacate fara modificari.

105. La data de 29 noiembrie 2016 cauza a fost repartizara spre examinare
in ordine de recurs.

106. Prin decizia nr. 1ra-165/2017 din 31 ianuarie 2017 a Colegiului largit
al Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul ordinar declarat de avocatul
Viorelia Cechir, in numele inculpatilor Ion Chirco si Sergiu Chirco, s-a casat
total decizia din 24 februarie 2016 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau in cauza penald privindu-i pe Sergiu Chirco si Ion Chirco, cu
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dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

107. La 18 aprilie 2017, cauza a fost repartizata spre examinare in instanta
de apel.

108. Prin decizia nr. 1ra-533/17 din 31 octombrie 2017 a Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul aparatorului Viorelia Cechir, in
interesele inculpatilor Ion Chirco si Sergiu Chirco, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 iulie 2015, s-a casat
aceastd sentintd si s-a pronuntat o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza: S-a achitat Sergiu Chirco si lon
Chirco pe art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), d) din Codul penal pe motivul ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

109. La data de 28 iunie 2018 cauza a fost repartizatda spre examinare in
instanta de recurs.

110. Prin decizia nr. 1ra-1514/18 din 14 august 2018 a Curtii Supreme
de Justitie, s-au admis recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugareanu si de avocatul
Marin Postu in numele partii vatamate Serghei Alii, in cauza penald in
privinta lui Ion Chirco si Sergiu Chirco, s-a casat total deciziei din 31
octombrie 2017 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu si s-a dispus
rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

111. La data de 13 septembric 2018 a cauza a fost repartizatd spre
examinare 1n instanta de apel.

112. Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau prin decizia nr. lra-
1869/18 din 04 decembrie 2018, a admis din alte motive apelul avocatului in
numele inculpatilor Ion Chirco si Sergiu Chirco, a casat partial sentinta din
13 1ulie 2015 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani privindu-i pe Ion
Chirco si Sergiu Chirco, doar in latura penald si a pronuntat in acest sens o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta. Ion Chirco si
Sergiu Chirco au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), d) din Codul penal si a stabilit la fiecare
o pedeapsa de 2 ani de inchisoare, cu ispasirea in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti comerciale in
domeniul gestionarii bunurilor si mijloacelor financiare pe un termen de 2
ani. In baza art. 90 alin. (1) din Codul penal a suspendat conditionat
executarea pedepsei aplicate lui Ion Chirco si Sergiu Chirco pe o perioada
de probatiune de 1 an. Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

113. La data de 17 septembrie 2019, cauza a fost repartizatd spre
examinare in ordine de recurs.

114. Prin decizia nr. 1ra-295/2020 din 02 iunie 2020 a Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul ordinar declarat de
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catre avocatul Denis Ipatii, in numele inculpatilor, cu suplimente, s-a casat
total decizia din 04 decembrie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau in cauza penald in privinta lui Ion Chirco si Sergiu Chirco si s-a
dispus rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

115. Instanta de apel a repartizat cauza spre examinare la 30 octombrie
2020.

116. Potrivit deciziei nr. 1ra-1926/20 din 18 mai 2021 a Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau, s-a admis din alte motive apelul avocatului
Viorelia Cechir, in numele inculpatilor Ion Chirco si Sergiu Chirco, s-a casat
partial sentinta din 13 iulie 2015 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
doar 1n latura penala si s-a pronuntat in acest sens o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd. Ion Chirco si Sergiu Chirco au fost
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. b), d) din Codul penal si s-a stabilit la fiecare o pedeapsda de 2 ani
inchisoare, cu ispdasirea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitdti comerciale in domeniul gestionarii bunurilor
si mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani. In baza art. 90 alin. (1) din
Codul penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei aplicate lui lon
Chirco si Sergiu Chirco pe o perioadd de probatiune de 1 an. Celelalte
dispozitii ale sentintei s-au mentinut.

117. Instanta de recurs a inregistrat spre examinare cauza la data de 28
tulie 2021.

118. Potrivit deciziei nr. 1ra-1707/2021 din 10 noiembrie 2021 a
Colegiului penal largit al Curtit Supreme de Justitie, s-a admis recursul
ordinar declarat de catre avocatul Denis Ipatii in numele inculpatilor Ion
Chirco si Sergiu Chirco, s-a casat total decizia din 18 mai 2021 a Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu In cauza penala in privinta lui Ion Chirco si
Sergiu Chirco si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

119. La 29 decembrie 2021 cauza a fost repartizatd spre examinare in
ordine de apel. Ulterior, la 12 ianuarie 2022, 03 februarie 2022, 08 februarie
2022, 28 martie 2022, cauza a fost repartizata repetat spre examinare.

120. Prin decizia nr. 1ra-2621/21 din 10 noiembrie 2022 a Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu, s-a admis apelul avocatului Viorelia Cechir
si apelul suplimentar a avocatului Denis Ipatii declarate impotriva sentintei
din 13 iulie 2015 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani. S-a casat sentinta
din 13 iulie 2015 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani in privinta lui Ion
Chirco si Sergiu Chirco si s-a pronuntat o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza: Ion Chirco si Sergiu
Chirco s-au achitat de invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), d)
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din Codul penal, deoarece fapta inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii.

121. Corespunzator, reclamantul Serghei Alii pretinde 1n prezenta
actiune civila constatarea incalcarii dreptului sau la judecarea in termen
rezonabil a actiunii civile in cadrul cauzei penale nr. 14-1-5458-04062014
(numar de referinta /-355/15) aflate in prezent la Curtea Suprema de
Justitie si repararea prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare.

122. In vederea examindrii juste a pretentiilor ce decurg din Legea nr.
87/2011, pe langd respectarea strictd a cadrului procedural impus de
dispozitiile Codului de procedurd civila si a legii mentionate, existd si
anumite particularitati de solutionare a unor asemenea litigii.

123. Asadar, examinarea corectd a acestor pretentii, legalitatea si
temeinicia hotararii judecdtoresti in cadrul pricinilor respective, in
ansamblu depinde in mare parte de pregatirea acestora. Or, dupa cum s-a
mai mentionat, aceste pretentii se caracterizeaza prin continut specific, in
functie de obiectul probatiunii, subiectii procesuali, termenul de examinare,
sarcina probatiunii (sarcina probatiunii de lipsda a incdlcarii dreptului,
sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material, etc.). Urmeaza a se
mentiona ca toate cauzele urmeaza sd parcurgd trei etape de apreciere: -
identificarea in substanta a obiectului pretentiilor; - identificarea perioadei
de referintda - aprecierea necesitatii si, dacd e cazul, a cuantumului
satisfactiilor echitabile.

124. Desi legislatia internd nu ofera o descifrare a notiunii de ,, fermen
rezonabil”, totusi tine de accentuat ca prin obligarea respectarii unui astfel
de termen pentru infaptuirea actului justitiei atat normele nationale, cat si
cele internationale invocd administrarea justitiei farad intarzieri neconforme
de naturd a-i compromite eficacitatea si responsabilitatea, statul fiind
responsabil pentru activitatea autoritatilor publice, inclusiv ale instantelor
judecatoresti.

125. In acelasi timp au fost instituite anumite criterii de apreciere a
termenului rezonabil, in acest sens de a se consulta (Josan, §18, Mazepa,
§42, Holomiov, §137 cu referinte), $i anume:

- Complexitatea cauzei, se apreciaza de asemenea dupa caz si
individual. Drept exemple pot constitui: complexitatea obiectului actiunii
civile sau substanta acuzatiilor penale, necesitatea unui volum probatoriu,
expertize, numdrul de martori sau parti In proces, ori elemente de
extraneitate, existenta altor proceduri paralele, etc;

-Comportamentul  partilor care include aprecierea
comportamentului reclamantului si autoritatilor. Se va aprecia bona/mala
fides a tuturor partilor implicate in proces, inclusiv existenta unor intarzieri
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inexplicabile, amanari neintemeiate, consecutivitatea sedintelor,
planificarea unei ordini a sedintelor cu pauze indelungate, etc;

- Miza (interesul) pentru reclamant releva importanta sau scopul
pentru persoana care pretinde violarea dreptului sdau la un termen
nerezonabil.

126. In cazul procedurilor penale cel mai complicat moment este
identificarea a doua aspecte si anume daca: (i) procedurile fac parte din
sfera penalului in sensul articolului 6 din Conventie, si (i1) daca da, atunci
cand persoanei care pretinde violarea dreptului sau la durata procedurilor 1
s-a inaintat o acuzatie in materie penala.

127. In materia pretinselor violdri a duratei procedurilor penale,
victimele, persoanele care au inaintat o sesizare, martorii, alte persoane
participante In proces in afard de acuzat (banuit, invinuit, inculpat) nu pot
pretinde incdlcarea dreptului la durata nerezonabila a procedurilor penale.
Cu alte cuvinte, articolul 6§1 CEDO sub aspectul sau penal poate fi invocat
numai de persoana careia 1 s-a inaintat o acuzatie. O exceptie constituie
situatia cand victima unei infractiuni pretinde durata nerezonabilda a
procedurilor penale in legaturd cu imposibilitatea solutionarii aspectului
civil, s1 anume examinarea excesiv de lunga a actiunii sale civile 1n cadrul
procedurilor penale. In aceastd situatic poate fi apreciati si durata
procedurilor penale dar incepand cu momentul inaintarii actiunii civile si
doar luandu-se in considerare criteriile aplicabile procedurilor civile.

128. Dupad cum s-a enuntat supra recurentul/reclamant Serghei Alii,
pretinde constatarea incalcarii dreptului sdau la judecarea in termen
rezonabil a actiunii civile in cadrul cauzei penale nr. 14-1-5458-04062014
(numar de referintda /-355/15) aflate si in prezent la Curtea Suprema de
Justitie si repararea prin prisma Legii nr. 87/2011 a prejudiciului moral
cauzat prin aceastd incalcare.

129. Tine de mentionat cd Serghei Alii in cadrul cauzei penale are
calitatea procesuald de victima/parte vatamatd si parte civild, avand in
vedere faptul la 16 ianuarie 2015, la faza examindrii cauzei penale la
Judecdtoria Buiucani, mun. Chisinau, a depus 1n temeiul art. 219 - 221 din
Codul de procedura penald, actiune civila, solicitand Incasarea din contul
inculpatilor Sergiu Chirco si Ion Chirco in beneficiul partii vatamate
Serghei Alii a sumei de 14 304 lei cu titlu de prejudiciu material s1 20 000
lei cu titlu de prejudiciu moral.

130. Cele  mentionate denotd ca pretentiile 1inaintate de
reclamantul/recurent Serghei Alii cad sub incidenta Legii nr. 87/2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, si respectiv este
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indreptatit in baza acestei legi la repararea prejudiciului cauzat ca urmare a
examinarii excesiv de lungi a actiunii sale civile in cadrul procedurii penale,
din momentul depunerii actiunii civile (16 ianuarie 2015) pand la data
depunerii prezentei actiuni civile in temeiul Legii respective (09 martie
2023), care constituie in total 8 ani 1 lund si 21 zile.

131. Potrivit prescriptiei prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
87/2011, repararea prejudiciului se face doar in masura in care incalcarea a
avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus
cererea de reparare a prejudiciului.

132. Durata procedurilor urmeazd a fi privita in coroborare cu
urmatoarele criterii de apreciere: complexitatea cauzei, comportamentul
partilor, care include comportamentul reclamantului si al autoritatilor, si
miza (interesul) pentru reclamant.

133. Cu privire la complexitatea cauzei.

Potrivit Nomenclatorului gradelor de complexitate, parte a
Regulamentului privind stabilirea gradelor de complexitate unice nationale
a cauzelor civile, penale si contraventionale, aprobat prin Hotararea nr.
165/6 din 18 februarie 2014 a Consiliului Superior al Magistraturii,
modificat si completat prin Hotararea CSM nr. 486/19 din 23 iunie 2015,
pentru cauza penald supusd controlului, gradul de complexitate este
aproape maxim, evaluat la 7 puncte din 10, pentru instrumentarea cauzelor
privind aplicarea art. 190 din Codul penal ,,Escrocheria”. Mai mult, din
raportul prezentat de Ministerul Justitiei rezulta ca, in cauza penala in care
se pretinde incélcarea, persoanele lon Chirco si Sergiu Chirco au statut de
inculpati in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) s1
d), care potrivit art. 16 alin. (2) din Codul penal este calificata drept
infractiune usoard. In pofida faptului ci in perioada de referinti au fost
instituite situatii exceptionale, in anii 2020 — 2021, in legdturd cu pandemia
COVID-19, perioada cumulativa de 6 luni, cu toate acestea, insa, nu poate
fi justificata durata nerezonabila de examinare a cauzei penale mai mult de
8 ani in cadrul instantei de fond, instantei de apel si instantei de recurs, din
care motiv s-a tergiversat pe toatd aceastd duratd solutionarea aspectului
civil, in baza actiunii civile a partii vatamate, depuse la faza examinarii
cauzei penale.

134. Cu  privire la  comportamentul  partilor.  Aprecierea
comportamentului reclamantului.

Din raportul prezentat de Ministerul Justitiei reiese ca reclamantul
Serghei Alii, cat si reprezentantii acestuia avocatii Fiodor Cojocari si Marin
Postu, au avut un comportament activ, prezentandu-se sistematic la sedintele
de judecata, iar in cazul in care lipsea reclamantul depunerea o cerere de
examinare in lipsa. In prima instanta, din motivul lipsei partii vitimate nu a

21



avut loc doar sedinta fixata pentru 30 tunie 2014, iar in instanta de apel doar
sedintele din 10 februarie 2016, 10 mai 2022 si 05 iulie 2022. Referitor la
comportamentul inculpatilor lon Chirco si Sergiu Chirco, se atestd ca 7
sedinte nu au fost lucrative din cauza acestora sau a reprezentantului lor.

135. Cdt priveste comportamentul autoritatii.

Contramandarea sedintelor de judecatd in cazul a 2 sedinte de
judecata in prima instantd: 13 noiembrie 2014 si 29 decembrie 2014, a fost
din motivul participarii judecatorului la o conferinta, precum si aflarea in
concediu a judecatorului. Examinarea cauzei 1n instanta de apel si In
instanta de recurs s-a derulat in perioada 18 ianuarie 2016-10 noiembrie
2022, care a constituit mai mult de 6 ani, fapt ce a contribuit la incalcarea
nerezonabild a duratei rezonabile de examinare a cauzei penale.

136. La caz, reclamantului Serghei Alii nu 1 se poate reprosa vreo actiune
ce ar fi dus la tergiversarea cauzei, In timp ce autoritatea judecatoreasca
intr-o oarecare masura a admis tergiversarea procesului prin pasivitatea sa.
Mai mult, trimiterea de trei ori la rejudecare a cauzei de catre instanta de
recurs, din motive de erori admise de instanta de apel, de asemenea
confirma tergiversarea cauzei de cdtre instantele nationale.

137. Cat priveste miza (interesul) pentru reclamantul Serghei Alii este ca
dansul este cel interesat in obtinerea unei solutii finale de la instanta de
judecatd pe marginea cauzei penale investigate. De asemenea, este important
de accentuat ca reclamantul in cauza penala in care se pretinde incélcarea,
are statut de victimd/parte vatamata, si parte civild, iar periclitarea prin
tergiversarea mai mult de 8 ani a desfasurarii procedurilor judiciare in cadrul
instantelor nationale, cu implicarea acestuia, este Tn masurd sa-l
revictimizeze prin crearea unor afectiuni morale perpetue pe un termen
indelungat.

138. In circumstantele expuse, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie deduce cd prima instantd just a concluzionat asupra constatarii
incalcarii dreptului lui Seghei Alii la judecare in termen rezonabil a actiunii
civile din cadrul cauzei penale nr. 1-355/2014, stabilind corect starea de fapt
raportatd la criteriile ce impun survenirea raspunderii statului pentru
incalcarea termenului rezonabil de judecare a cauzei penale, ce a generat
drept consecintd si tergiversarea solutiondrii aspectului civil in cadrul
procedurii penale, a identificat si a aplicat corect cadrul legal aplicabil spetei
deduse judecatii, or, cert s-a stabilit cd examinarea cauzei penale in care
Serghei Alii are statut de victima/parte vatamata si parte civila, din momentul
depunerii actiunii civile la faza examindrii cauzei penale (16 ianuarie 2015),
pana la data depunerii prezentei actiuni civile in temeiul Legii nr.87/2011
(09 martie 2023), care constituie in total 8 ani 1 lund si 21 zile, dintre care
mai mult de 6 ani cauza penala s-a aflat la etapa de judecare 1n instanta de
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apel si recurs, circumstanta ce impun implicit raspunderea Statului pentru
incalcarea dreptului lui Serghei Alii la judecarea in termen rezonabil a cauzei
nominalizate.

139. In acelasi timp, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera ca instanta de apel eronat a respins actiunea considerand ca
conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, Serghei Alii, in
calitatea sa de reclamant, se afld in imposibilitate de a solicita repararea
prejudiciului in baza respectivei legi, in situatia in care insusi reclamantul a
influentat in mod negativ fluiditatea judecarii cauzei pe care o invoca ca a
fost tergiversatd, precum si faptul ca exista o sentintd de achitare in privinta
lui Ton Chirco si Sergiu Chirco, iar Serghei Alii in cauza penald a avut statut
de parte vatamata, pe cand prima instanta corect a apreciat suma despagubirii
morale in marime de 50 000 lei, raportata la criteriile de apreciere stabilite
de Curtea Europeana in jurisprudenta sa, precum si cea nationala in cauze
similare

140. Or, din sensul prezentei actiuni civile, reiese cd cauza penald nr. 1-
355/2014, aflata la faza de examinare, incepand cu depunerea actiunii civile
la 16 1anuarie 2015 si pana la data depunerii prezentei actiuni in instanta, a
fost examinata mai mult de 8 ani, iar recurentul/reclamant avand calitatea
procesualad de parte vatdmata si parte civila, timp de 8 ani, 1 luna si 21 zile,
din cauza examinarii excesiv de lungi a actiunii civile in cadrul procedurilor
penale, si-a pierdut speranta de recuperare a pretinsei daune cauzate. Astfel,
instanta de apel nu a dat apreciere scopului procesului pentru
recurent/reclamant Serghei Alii ca rezultat a duratei destul de lungi a
procedurilor penale derulate de cdtre autoritdtile statului (in special de
instantele de judecata), in speta ce-1 vizeaza pe ultimul de examinare excesiv
de lunga a actiunii sale civile n cadrul procedurii penale, ca in final, sa fie
emisd sentintd de achitare, cauza, care nici la moment nu are finalitate,
aflandu-se la examinare in ordine de recurs la Curtea Suprema de Justitie.
Or, miza pentru victimele unei infractiuni, in aspect civil, nu este legatd de
soarta finala a dosarului penal ca persoana sa fie gasita vinovata, dar ca
procedurile sa fie examinate intr-un termen cat mai rezonabil, pentru a nu
crea victimei sperante iluzorii.

141. Aici, este relevanta si practica Curtii Supreme de Justitie (dosarul nr.
2ra-3/24), prin care instanta de recurs a statuat ca miza pentru reclamant este
nu condamnarea unei persoane in cadrul unei cauze penale, ci solutionarea
in termen rezonabil a actiunii sale civile intentate in cadrul acelui dosar.

142. Prin urmare, solutia pe fondul cauzei nu este relevantd pentru
aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 87/2011 1in cazul tergiversarii
examinarii acesteia.
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143. Cu referire la argumentul instantei de apel ca vinovat de tergiversarea
examindrii cauzei a fost reclamantul Serghei Alii, Completul de judecata
noteaza ca din analiza probelor expuse mai sus pe tot parcursul a peste 8 ani
ce au inceput a se calcula din ziua formuldrii actiunii civile, amanarea
sedintei din vina acestuia a fost neintemeiatd pentru termenul de judecata
prea lung.

144. Prin urmare, concluzia primei instante, ca la caz incalcarea dreptului
reclamantului la examinarea cauzei penale sub aspectul sau civil este
justificata.

145. Dupa cum rezultd din prevederile art. 5 din Legea nr. 87/2011, in
urma constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, instanta de judecatd decide asupra acordarii unei satisfactii
echitabile de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral,
material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

146. La acest aspect, Completul de judecatd remarca ca unul din criteriile
orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitdtii, care exprimd ca indemnizatia sa reprezinte o justa si integrala
desddunare a partii vatamate.

147. Aici, Completul de judecatad noteaza cad decizia din 16 iunie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau a fost contestata doar de catre Serghei Alii. Prin
urmare, in propria cale de atac acestuia nu i se poate crea o situatie mai
dezavantajoasa. Astfel, se impune mentinerea hotdrarii din 16 iunie 2023 a
Judecatoriei Chigindu, sediul Centru, inclusiv sub aspectul cuantumului
prejudiciului acordat dispus spre incasare, in pofida faptului ca acesta este
relativ mare, comparativ cu sumele acordate prin deciziile recente ale Curtii
Supreme de Justitie.

148. In termenii Conventiei Europene a Drepturilor Omului, acest
criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata sa primeascd o
satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Acordarea unor sume
de bani sau pronuntarea hotdrarii ce constatatd incdlcarea dreptului
subiectiv constituie modalitati de transpunere practica a criteriului
mentionat. Cuantumul despdgubirilor trebuie astfel stabilit incat acestea sa
aiba efecte compensatorii. Sumele de bani acordate cu titlu de daune ,,nu
trebuie sa constituie nici amenzi excesive pentru autorii daunelor si nici
venituri nejustificate pentru victimele daunelor”.

149. Aprecierea prejudiciului moral se face in raport cu criteriile
mentionate mai sus (miza pentru reclamant, comportamentul partilor, buna
sau reaua-credintd; durata procedurilor, etc.). Se ia obligatoriu in
considerare principiul general al echitatii si suma nu trebuie sa fie vadit
disproportionatd cu sumele acordate de Curtea Europeand in spetele
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similare. Sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi pusd pe seama
reclamantului si se apreciaza individual pentru fiecare caz, ludndu-se in
considerare argumentele ambelor parti in proces si excluzandu-se pretentii
excesive si vadit exagerate.

150. Atunci cand acordd o suma de bani cu titlu de prejudiciu moral,
Curtea Europeana ia in considerare asemenea factori precum: varsta
reclamantului, venitul sau personal, perioada pe parcursul careia hotararea
nu a fost executata si alte aspecte relevante (7imbal, §34).

151. Analizand jurisprudenta CEDO 1n materia duratei nerezonabile a
procedurilor judiciare art. 6§1 CtEDO, sumele acordate cu titlu de
prejudiciu moral variaza intre 1 000 EURO si 2 500 EURO, pentru 5 sau
10 ani. Cea mai mica suma s-a acordat in ,, Deservire” SRL, 600 EURO,
pentru 6 ani si cea mai mare in Cravcenco (+ art. 13) 3 000 EURO, pentru
9 ani de examinare a unui litigiu de munca. La calcularea daunei morale se
1a In considerare intreaga perioadad, inclusiv acel prim an de durata excesiva
a procedurii judiciare.

152. Sub aspectul dat, Completul de judecatd retine ca relevante spetei
cauzele CtEDO, Cimpoes vs. Republica Moldova, (cererea nr.12030/13 din
14 decembrie 2021),unde Curtea a acordat reclamantului 2 700 Euro pentru
prejudiciul moral (desi reclamantul pretinsese 15 000 Euro) pentru o
perioadd de examinare a cauzei de peste 15 ani, sau 180 Euro per an/15
Euro per luna.

153. In cauza Cravcenco v. Republica Moldova, (cererea nr.13012/02,
15 ianuarie 2008), pentru durata de 9 ani de examinare a procedurilor intr-
un litigiu privind reintegrarea in serviciu, Curtea a acordat reclamantului
suma de 3 000 Euro cu titlu de prejudiciu moral, sau 333 Euro per an/28
Euro per luna.

154. Totodata, in cauza Zementova vs. Russia, (cererea nr.942/02 din 27
septembrie 2007), Curtea a acordat reclamantei suma de 3 000 Euro cu titlu
de prejudiciu moral ca urmare a constatarii incalcarii caracterului rezonabil
al duratei urmaririi penale, ce s-a desfasurat 6 ani, 2 luni si 11 zile sau 500
Euro per an/41 Euro per luna.

155. In cauza Matei si Tutunaru c. Moldovei, (cererea nr. 19246/03,
hotararea din 27 ianuarie 2010), pentru durata excesiva a procedurilor, mai
mult de 10 ani, Curtea a acordat fiecarui reclamant a cate 2 000 Euro cu
titlu de prejudiciu moral sau 200 Euro per an/16 Euro per luna.

156. In cauza Borisova v. Republica Moldova (cererea nr. 37190/19,
decizia din 12 decembrie 2024), pentru durata excesiva a procedurilor civile
si lipsa unui remediu efectiv in aceastad privintd, durata totald mai mult de
12 ani din momentul initierii, suplimentar la cei 30 000 lei acordati de
instanta nationala, Guvernul s-a oferit sd achite reclamantei 1 500 Euro
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pentru prejudiciul moral si 250 Euro pentru costuri si cheltuieli sau 250
Euro per an/20 Euro per luna.

157. In cauza Susco v. Republica Moldova (cererea nr. 64990/16),
hotararea din 16 ianuarie 2025), pentru durata excesiva a procesului de
insolvabilitate si la lipsa unei cai de atac eficiente in dreptul intern in acest
sens, durata totala fiind de 12 ani si 8 zile, Curtea a acordat reclamantului
suma de 1 700 Euro pentru prejudiciul moral si 250 euro pentru costuri si
cheltuieli sau 141 Euro per an/12 Euro per luna.

158. Prin urmare, instantele nationale trebuie sd tind cont de satisfactia
echitabila acordata de catre Curtea Europeand in situatii similare si sa
acorde despagubiri comensurabile in acest sens pentru prejudiciul cauzat
prin incdlcarea art. 6§1 din Conventie.

La acest capitol, Completul de judecatd face trimitere si la
jurisprudenta uniformd a Curtii Supreme de Justitie de incasare a
prejudiciului moral pentru durata nerezonabild de judecare a cauzelor
penale, astfel: in cauza civila nr. 2ra-797/25, Anatoli Costin, Mariana
Moraru, Victor Turuta si Mariana Josan vs Ministerul Justitiei, (decizia
din 08 iulie 2026 a Curtii Supreme de Justitie), pentru Tincalcarea
termenului rezonabil de examinare actiunii civile depusa la 21 ianuarie
2020 de catre Anatoli Costin, Mariana Moraru, Victor Turuta si Mariana
Josan in cadrul cauzei penale, s-a incasat in beneficiul lui Anatoli Costin
suma de 30 000 lei, Marianei Moraru, lui Victor Turuta si Marianei Josan
cate 20 000 lei pentru fiecare cu titlu de prejudiciu moral.

159. Reiesind din cele constatate si avind in vedere calitatea de
victimd/parte vatdmata si parte civild in cauza penald, durata excesiva a
procesului de 8 ani 1 luna 21 zile, ce a provocat un anumit nivel de stres si
frustrare, cauzand riscul de revictimizare a reclamantului din motiv ca in
perceptia sa pand la final nu va obtine justitie, precum si tinand cont ca in
cauza nu este finalizata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca suma prejudiciului moral acordatd reclamantului Serghei Alii
de catre prima instantd in marime de 50 000 de lei este rationald si
echitabild, care nu este cu mult mai mare decat prejudiciul moral incasat in
spete similare atat la nivel national, cét si conform jurisprudentei CtEDO,
aproximativ 300 de Euro per an, precum si luand in considerare
compensatiile acordate de CtEDO pentru violdri similare in jurisprudenta
sa versus Republica Moldova. Or, cuantumul despagubirii moral trebuie sa
aiba efect compensatoriu pentru partea vatamatda, dar nu venituri
nejustificate.

160. La acest capitol, Completul de judecata remarca ca la determinarea
cuantumului despagubirilor urmeaza sa se respecte criteriul echitatii, care
presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste,
rationale si echitabile, adica trebuie stabilite Tn asa fel incat sa asigure
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efectiv o compensare suficienta a prejudiciului moral cauzat, cu mentinerea
echilibrului intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

161. Este de mentionat faptul cd cuantumul despagubirilor trebuie astfel
stabilit, Tncat acestea sa aiba efect compensatoriu pentru partile vatamate si
nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici
venituri nejustificative pentru victimele acestora.

162. Astfel, in jurisprudenta sa Curtea a stabilit cd scopul satisfactiei
echitabile este de a repara prejudiciul cauzat reclamantului ca urmare a
evenimentelor contrare Conventiei (Scozzari si Giunta impotriva Italiei, 13
iulie 2000, p. 248-250). Atunci cand acordd satisfactia echitabila, Curtea
aplica regula restitutio in integrum, aceasta cere ca compensatiile cu titlu
de prejudiciu moral acordate la nivel national pentru violarea Conventiei sa
fie comparabile cu cele acordate de CtEDO 1in cauze similare (hotardrea
Ciorap nr. 2 c. Moldovei, 2010).

163. Distinct, Completul de judecatd remarca ca potrivit jurisprudentei
Curtii Europene, marimea daunei morale va fi stabilitd in functie de nivelul
de viata in statul respectiv (sectiunea I, hotardrea Ernestina Zullo versus
Italia, 10 noiembrie 2004, 64897/01).

164. Prin prisma celor enuntate si tindnd cont de principiul compensarii
echitabile si1 rezonabile a prejudiciului moral, precum si compensatiile
acordate de CEDO pe categoria data de litigii, Completul de judecatd
considera ca suma de 50 000 (cinci zeci de mii) lei stabilita de prima
instanta constituie o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral cauzat
reclamantului Serghei Alii, In raport cu criteriile apreciate supra (durata
procedurii, miza, importanta procesului pentru reclamant, comportamentul
partilor si a autoritatii, buna-credinta, nivelul de viata din statul respectiv
(realitatile economice si sociale din tard) s.a.), care ca cuantum este
proportionala suferintelor suportate pentru durata excesiva de examinare a
cauzei penale 1n care se pretinde incdlcarea.

165. Implicit, instanta de recurs a punctat doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma
jurisprudentei CtEDO (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26, Moreira Ferreira vs Portugalia (nr.
2) (Marea Camera), 11 iulie 2017, §84).

166. Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a admite recursul declarat de
avocatul Marin Postu in interesele lui Serghei Alii, de a casa decizia
instantei de apel si de a mentine hotdrarea primei instante.

167. 1In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Codul de
procedura civila,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de avocatul Marin Postu in interesele lui
Serghei Alii.

Caseaza decizia din 07 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau si
mentine hotdrarea din 16 tunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
emisa 1n cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Serghei Alii impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea actiunii civile din
cadrul cauzei penale in termen rezonabil, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori
Ion Munteanu

Elena Croitor
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