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Implicarea anterioard in proceduri distincte ce au vizat membri ai partidului politic nu
justifica, in sine, indoieli obiective privind impartialitatea judecatorului.

Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan)

12 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, declaratia de abtinere a judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, lon Munteanu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Elena Croitor, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin hotararea din 22 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru s-a admis cererea de
chemare in judecatad depusa de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva
Partidului Politic ,,Renastere”, intervenient accesoriu Comisia Electorald Centrala,
privind limitarea activitatii partidului politic pentru un termen de 6 luni.

2. Astfel, s-a limitat activitatea Partidului Politic ,,Renastere” pentru un termen
de 6 (sase) luni. S-a incasat din contul Partidului Politic ,,Renastere” la bugetul de
stat al Republicii Moldova suma de 250 lei cu titlu de taxa de stat de la plata careia
reclamantul este scutit in temeiul Legii.

3. Totodata, s-a incasat din contul Partidului Politic ,,Renastere” in contul
instantei judecdtoresti, Curtea de Apel Centru, suma de 200 lei cu titlu de taxa de
timbru de la plata careia reclamantul este scutit in temeiul Legii.

4. La4 august 2026, avocatul Banaru Vadim, actionind in interesele Partidului
Politic ,,Renastere”, a depus in adresa Curtii Supreme de Justitie cerere de recurs
impotriva hotararii din 22 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru.

5. La 6 august 2026, cauza nr. 2ra-683/26 a fost repartizatd in mod aleatoriu,
prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, spre examinare
judecatorului raportor — lon Munteanu.

6. La 7 august 2026, judecatorul lon Munteanu si-a declarat abtinerea de la
examinarea cauzei, invocand temeiul prevazut la art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedurd civila, si anume faptul cd anterior, in calitate de Procuror General
interimar, a participat la proceduri privind ridicarea imunitatii parlamentare a
deputatilor Lozovan Irina si Nesterovschi Alexandr, membri ai Partidului Politic
»Renastere”, 1n contextul investigarii unor fapte referitoare la finantarea
formatiunilor politice.

7. Astfel, a apreciat cd implicarea sa anterioara, desi Intr-o procedurd distincta,
ar putea genera unui observator obiectiv si rezonabil informat indoieli legitime cu
privire la impartialitatea sa, impunandu-se abtinerea pentru garantarea aparentei de
impartialitate a instantei.



LEGISLATIA RELEVANTA

8. Articolul 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca e) are un interes personal,
direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte imprejurdri care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea lui.”

9. Articolul 52 alin. (1), (2) din Codul pe procedura civila:

,(1) Daca exista temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul,
interpretul, grefierul sunt obligati s se abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea
poate fi inaintata de participantii la proces sau este examinata din oficiu de catre instanta.

(2) Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru
fiecare in parte, trebuie s fie motivatd si prezentatd pand la Inceperea dezbaterii cauzei in
fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecata pot fi Tnaintate mai tarziu
doar daca autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupa ce a inceput
judecarea cauzei in fond.”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Examinind declaratia de abtinere formulata de judecatorul Curtii Supreme
de Justitie, lon Munteanu, Completul de judecata o considera neintemeiatd si
pasibila de respingere, reiesind din urmatoarele considerente.

11. Potrivit art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, judecatorul
urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea
cauzei ori dacd exista alte Tmprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea lui. In acelasi timp, conform art. 52 alin. (1) din Codul de proceduri
civild, in prezenta unor asemenea temeiuri, judecatorul este obligat sa se abtina de
la judecata.

12. Conform principiilor de la Bangalore cu privire la conduita judiciara,
adoptate in 2002, impartialitatea este esentiala pentru indeplinirea adecvata a
functiei judiciare. Ea priveste nu doar hotararea nsasi, ci si intreg procesul prin care
se ajunge la aceasta. Judecdtorul se va abtine sa solutioneze orice dosar in care i-ar
putea parea unui observator rezonabil ca judecatorul nu este capabil sa judece
impartial.

13. Totodata, potrivit practicii CtEDO, in mod normal impartialitatea denota
lipsa prejudecatii sau partinirii, iar existenta sau lipsa acesteia poate fi testatd in
diferite moduri.

14. Conform jurisprudentei Curtii, existenta impartialitatii in scopul punctului 1
al articolului 6 trebuie constatata printr-un test al subiectivitatii in care trebuie avute
in vedere convingerile personale si comportamentul unui anumit judecator, cu alte
cuvinte, dacd respectivul judecdtor are prejudecati personale sau manifestd o
atitudine partinitoare 1n legaturd cu o anumita speta; si, de asemenea, printr-un test
al obiectivitatii, adica a se aprecia daca insasi instanta si, intre altele, compunerea
completului, oferd garantii suficiente pentru a putea exclude orice indoieli legitime
in legdtura cu impartialitatea acesteia (a se vedea, de exemplu, dosarele Kyprianou


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71671

impotriva Greciei [GC], nr. 73797/01, § 118, ECHR 2005-XIII si Micallef impotriva
Maltei [GC], nr. 17056/06, § 93, ECHR 2009).

15. Cat priveste testul subiectivitatii, principiul conform caruia o instanta trebuie
considerata ca neavand prejudecati personale sau fiind impartiald este consacrat in
jurisprudenta Curtii (a se vedea dosarele Kyprianou, citat mai sus, § 119, si Micallef,
citat mai sus, § 94).

16. Impartialitatea personald a unui judecator trebuie prezumata pana la proba
contrarie (a se vedea cazul Hauschildt impotriva Denemarcei, 24 mai 1989, § 47,
Seria A nr. 154).

17. In marea majoritate a spetelor in care a fost invocata impartialitatea, Curtea
a utilizat testul obiectivitatii (a se vedea Micallef, citat mai sus, § 95). Dar nu exista
o delimitare clara intre impartialitatea de tip subiectiv si cea de tip obiectiv, intrucat
conduita unui judecdtor poate nu numai sd starneasca indoieli obiective cu privire
la impartialitatea sa din punctul de vedere al observatorului extern (testul
obiectivitatii), dar poate sd se refere si la aspecte ce tin de convingerile personale
ale judecatorului (testul subiectivitatii) (a se vedea Kyprianou, citat mai sus, § 119).

18. Cu referire la spetd, Completul de judecatd retine cd judecatorul Curtii
Supreme de Justitie, lon Munteanu, In motivarea declaratiei de abtinere a invocat
ca, anterior numirii in functia de judecator, exercitand functia de Procuror General
interimar, a participat la proceduri privind investigarea unor fapte ce vizau
finantarea partidelor politice si a inaintat Parlamentului demersurile privind
ridicarea imunitdtii parlamentare a deputatilor Lozovan Irina si Nesterovschi
Alexandr, membri ai Partidului Politic ,,Renastere”.

19. Colegiul conchide ca speta urmeaza a fi examinata, in principal, din
perspectiva testului impartialitatii obiective, urmand a se stabili dacd Tmprejurarile
invocate in declaratia de abtinere sunt de naturd sd genereze indoieli obiectiv
justificate cu privire la impartialitatea judecatorului.

20. Asadar, Colegiul retine cd indoielile privind impartialitatea judecatorului
trebuie apreciate In raport cu circumstantele concrete ale cauzeli, fiind necesar sa se
stabileasca daca acestea sunt justificate obiectiv.

21. In particular, urmeazi a se aprecia daci existd o legiturd suficient de
apropiata intre procedurile la care judecédtorul Ion Munteanu a participat anterior, in
calitate de Procuror General interimar, si obiectul prezentei cauze, astfel incat
aceastd imprejurare sd poatd genera indoieli obiectiv justificate cu privire la
impartialitatea sa.

22. Din aceste rationamente, Colegiul conchide ca in aceasta spetd urmeaza de
constatat daca insasi instanta si, intre altele, compunerea completului, ofera garantii
suficiente pentru a putea exclude orice indoieli legitime in legatura cu
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impartialitatea acesteia, precum si dacd dubiile judecatorului, generate de situatia
creatd, pot fi considerate ca fiind justificate obiectiv in circumstantele cazului.

23. In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci cauza civila intentata la
cererea de chemare 1n judecatd naintatd de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova impotriva Partidului Politic ,,Renastere”, intervenient accesoriu Comisia
Electorald Centrala cu privire la limitarea activitatii partidului politic pentru un
termen de 6 luni, a fost repartizatd judecatorului raportor Ion Munteanu in mod
automat-aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor.

24. Astfel, desemnarea judecatorului raportor a avut loc potrivit mecanismului
legal de repartizare aleatorie a cauzelor, fara a fi identificate imprejurari referitoare
la modalitatea de constituire a completului care sa punad la indoiala impartialitatea
instantei.

25. Din acest punct de vedere, Colegiul mentioneaza ca, potrivit declaratiei de
abtinere, faptul implicarii anterioare a judecatorului lon Munteanu, in calitate de
Procuror General interimar, in proceduri ce au vizat membri ai Partidului Politic
,»Renastere”, a fost invocat In argumentarea abtinerii pentru evitarea imprejurarilor
care ar putea pune la Tndoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorului, fard a se
face referire la vreun temei care ar demonstra impartialitatea subiectiva a acestuia
si fard a fi invocate fapte certe, de naturd sd genereze indoieli obiectiv justificate cu
privire la impartialitatea sa.

26. Or, implicarea mentionatd a avut loc in exercitarea atributiilor unei alte
functii publice, in cadrul unor proceduri distincte de prezenta cauza si in privinta
unor persoane determinate, iar nu in raport cu obiectul litigiului dedus judecatii.

27. Totodata, Completul de judecatd retine ca Imprejurdrile care au determinat
sesizarea instantei cu cererea privind limitarea activitatii Partidului Politic
»Renastere” nu se suprapun, sub aspect temporal si factual, cu procedurile in care
judecatorul Ion Munteanu a fost implicat anterior in calitate de Procuror General
interimar. Acesta a exercitat functia de Procuror General in perioada 12 octombrie
2022 — 31 mai 2024, iar implicarea invocatd in declaratia de abtinere priveste
proceduri distincte referitoare la deputatii Lozovan Irina si Nesterovschi Alexandr.

28. Or, prezenta cauza isi are originea in masurile dispuse ulterior de autoritatile
competente, inclusiv prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2751 din 29
august 2024, precum si in conduita ulterioara imputatd partidului in raport cu
obligatiile stabilite prin aceastd hotarare si prin solicitarea Ministerului Justitiei din
5 septembrie 2024 de executare a obligatiei de raportare financiara.

29. Completul de judecata releva ca diferd si natura faptelor examinate in cele
doud proceduri. Procedurile in care Ion Munteanu a fost implicat in calitate de
Procuror General au vizat fapte de finantare ilegala a partidelor politice, in timp ce
prezenta cauza priveste neexecutarea de catre Partidul Politic ,,Renastere” a



obligatiilor de raportare financiara, inclusiv neprezentarea rapoartelor solicitate de
Comisia Electorald Centrala.

30. Prin urmare, finantarea ilegala a unei formatiuni politice si neindeplinirea
obligatiei de prezentare a rapoartelor catre autoritatea electorala constituie conduite
distincte sub aspect factual si juridic, care presupun verificarea unor Imprejurari
diferite.

31. Astfel, simpla imprejurare ca ambele proceduri se circumscriu, in sens larg,
domeniului finantarii partidelor politice nu este suficientd pentru a demonstra
existenta unei legdturi materiale intre acestea si, implicit, a unei tangente a
judecatorului cu faptele ce formeaza obiectul prezentei cauze.

32. Perioadele, faptele si procedurile nu coincid, iar din declaratia de abtinere nu
rezulta ca lon Munteanu ar fi participat la constatarea abaterilor care au fundamentat
actiunea privind limitarea activitdtii partidului ori ca si-ar fi exprimat anterior o
pozitie asupra legalitdtii conduitei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

33. Prin urmare, Completul constatd ca nu este demonstratd existenta unei
tangente intre activitatea anterioara invocatd de judecator si obiectul concret al
litigiului dedus judecatii. Apartenenta persoanelor vizate de procedurile anterioare
la Partidul Politic ,,Renastere” constituie, in sine, o legitura insuficientd pentru a
genera, din perspectiva unui observator obiectiv si rezonabil informat, indoieli
justificate cu privire la impartialitatea judecatorului.

34. In aceste conditii, impartialitatea judecitorului se prezuma pani la proba
contrard, iar in lipsa unor elemente concrete susceptibile sd rastoarne aceasta
prezumtie, imprejurarile invocate in declaratia de abtinere nu pot fi considerate ca
justificand obiectiv indoieli cu privire la impartialitatea acestuia.

35. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul considerd necesar de a respinge
declaratia de abtinere Tnaintata de catre judecatorul lon Munteanu de la judecarea in
ordine de recurs, a cauzei civile la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva Partidului Politic ,,Renastere”,
intervenient accesoriu Comisia Electorald Centrala cu privire la limitarea activitatii
partidului politic pentru un termen de 6 luni.

36. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 50 alin. (1) lit. e), art. 52 alin.
(1), art. 53 si art. 269-270 din Codul de procedura civila, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie,

COMPLETUL, CU MAJORITATEA DE VOTURI,

Respinge declaratia de abtinere a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, lon
Munteanu, de la examinarea recursului depus de avocatul Banaru Vadim, in
interesele Partidului Politic ,,Renastere”, impotriva hotéararii Curtii de Apel Centru
din 22 iulie 2026, in cauza civild Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
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impotriva Partidului Politic ,,Renastere”, intervenient accesoriu Comisia Electorala
Centrala cu privire la limitarea activitatii partidului politic pentru un termen de 6
luni.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecatori /semnatura/ Diana Stanila
/semnatura/ Elena Croitor



Dosarul nr. 2ra-683/26
2-24116081-01 -2ra-06082026

OPINIE SEPARATA
a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Elena Croitor

Articolul 48 din Codul de procedura civila:

s [--s] (2) Judecitorul care nu este de acord cu hotirirea majorititii semneaza
hotarirea, dar este in drept sd expuna in scris opinie separati, care se inmineaza
presedintelui sedintei si se anexeaza la dosar. Opinia separata nu se anunta si nu se
citeste in sedinta de judecata.”

La data de 6 august 2026, judecdtorul Curtii Supreme de Justitie, lon Munteanu,
a depus declaratia de abtinere de la examinarea cauzei civile, intentatd la cererea de
chemare 1n judecatd depusd de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva
Partidului Politic ,,Renastere”, intervenient accesoriu Comisia Electorald Centrala, cu
privire la limitarea activitatii partidului politic pentru un termen de 6 luni. Declaratia de
abtinere a fost distribuitd aleatoriu judecatorului-raportor Elena Croitor pe data de 7
august 2026.

In sustinerea declaratiei sale de abtinere, judecatorul a invocat art. 50 alin. (1) lit.
e) din Codul de procedurd civila si existenta unor imprejurari care pun la indoiald
obiectivitatea si nepartinirea sa. Consecvent, afirmd ca, anterior numirii in functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie, exercitand functia de Procuror General
interimar, a participat, in virtutea atributiilor functionale, la procedurile privind
investigarea unor fapte ce vizau finantarea partidelor politice din surse interzise si
presupusa acceptare a finantarii unui partid politic din partea unui grup criminal
organizat.
Astfel, in aceasta calitate, a inaintat Parlamentului Republicii Moldova demersurile
privind ridicarea imunitatii parlamentare a deputatilor Irina Lozovan si Alexandr
Nesterovschi, membri ai Partidului Politic ,, Renastere”, in vederea retinerii, arestarii §i
trimiterii acestora in judecata, iar in plenul Parlamentului a prezentat circumstantele §i
temeiurile urmaririi penale, inclusiv cele referitoare la presupusa finantare ilegala a
formatiunilor politice si acceptarea finantarii din partea unui grup criminal organizat.
Desi aceasta implicare a avut loc intr-o alta procedura si in exercitarea unei functii
publice distincte, ea a presupus exprimarea unei pozitii institutionale asupra unor
imprejurari care vizau nemijlocit membri ai Partidului Politic ,, Renastere” si activitatea
de finantare a_formatiunii politice.
Examinand declaratia de abtinere completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie a
respins solicitarea judecatorului Ion Munteanu, statudnd asupra lipsei unei legaturi
factologice intre expunerile judecatorului lon Munteanu in sedinta plenard publica a
Parlamentului Republicii Moldova privind finantarea ilegald a Partidului ,,Renastere” si
cauza dedusa cu recurs 1n fata Curtii Supreme de Justitie, care are drept obiect verificarea
legalitatii limitarii activitatii aceluiasi partid in temeiul neprezentarii, in termenul si forma



stabilite de art. 29 alin. (1) al Legii nr. 294/2007 privind partidele politice si pct. 89 din
Regulamentul privind finantarea activitatii partidelor politice, a raportului privind
gestiunea financiara a partidului politic. Totodata, completul a subliniat ca activitatea de
verificare realizatd de Comisia Electorala Centrald, care a constituit temeiul adresarii
Ministerului Justitiei in instanta, si declaratiile publice ale ex-Procurorului General lon
Munteanu se refera la perioade diferite de activitate a partidului politic ,,Renastere”.

Raportand circumstantele de fapt, invocate in declaratia de abtinere, la cerintele art. 6,
para. 1 al Conventiei Europene privind Protectia Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, judecatorul-raportor constatd temeinicia argumentelor invocate de
judecatorul Ion Munteanu, in sustinerea cererii sale, pornind de la urmatoarele
rationamente:

I. Circumstantele de fapt:

1.1 La 21 septembrie 2023, in exercitarea mandatului legal de Procuror General-
interimar, Ion Munteanu a adresat Parlamentului Republicii Moldova demersul
privind ridicarea imunitatii parlamentare deputatilor partidului politic ,,Renastere”
- Irina Lozovan si Alexandr Nesterovschi.

1.2 In sustinerea pozitiei acuzarii si argumentarea solicitirii inaintate Parlamentului,
acesta a facut referire la probe si date rezultate din activitatea speciald de investigatii
care fundamenteaza banuiala rezonabild ca respectivii deputati au fost implicati si
au acceptat finantarea ilegala a partidului politic ,,Renastere”. Explicatiile si
argumentele Procurorului General-interimar s-au referit inter alia atat la deputati,
cat si la partidul politic pe care acestia il reprezinta.

1.3 Urmadrirea penald a fost pornitd in rem, potrivit elementelor componentei de
infractiune prevazute la art. 181/3 si art. 243, alin. (2), lit. b) din Codul penal, si in
personam, pentru faptele penale prevazute de art. 181/2 alin. (5) si art. 243 alin. (3)
lit. a) si b) — In privinta deputatei Irina Lozovan.

1.4 Cauzele pornite in rem si in personam au fost conexate, la 2 august 2023, intr-o
singura procedura.

1.5 Deputata Irina Lozovan avea calitatea de membra a Biroului executiv al partidului,
cdruia, potrivit statutului, 11 revenea competenta utilizarii si administrarii
patrimoniului si a surselor financiare ale partidului.

1.6 in privinta lui Alexandr Nesterovschi, membru al partidului politic ,,Renastere”,
Procurorul General-interimar a invocat banuiala rezonabila privind comiterea, inter
alia, a infractiunii prevazute de art. 26, 46 si art. 181/3 din Codul penal.

1.7 Discursul Procurorului General-interimar! este public, disponibil pe pagina oficiald
de youtube a Parlamentului Republicii Moldova, fiind preluat secvential de

portalurile nationale de stiri®.

! Sedinta plenard a Parlamentului Republicii Moldova din 21 septembrie 2026, disponibil la
https://youtu.be/4EtQrXafrDo?t=23443

2 A se vedea inter alia: https:/tv8.md/2023/09/2 1 /ultima-ora-irina-lozovan-si-alexandr-nesterovschi-
acuzati-de-finantare-ilegala-procuratura-cere-retragerea-imunitatii/239975
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1.8 Actiunea inaintatd de Ministerul Justitiei se intemeiaza pe nerespectarea, de catre
partidul politic ,,Renastere”, a regulilor privind raportarea financiara.

1.9 Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2751 din 29.08.2024 a constituit act de
sesizare a Ministerului Justitiei si a Procuraturii Anticoruptie.

1.10 Mandatul Procurorului General-interimar Ion Munteanu a incetat la data de 26 mai
2025.

1.11 Deputatii Irina Lozovanu si Alexandr Nesterovschi au fost condamnati In prima
instanta pentru faptele incriminate descrise anterior.

1.12 Ton Munteanu este judecator-raportor in cauza civild inaintatd de Ministerul
Justitiei.

II. Legislatia penala relevanta circumstantelor de fapt (la data naintarii demersurilor
de catre Procurorul General-interimar - 21 septembrie 2023):

2.1 Art. 181/2 alin. (5) din Codul penal prevede raspundere penald pentru acceptarea cu
buna
stiinta a finantarii partidului politic, a grupului de initiativa sau a concurentului
electoral din partea unui grup criminal organizat sau a unei organizatii (asociatii)
criminale.

2.2 Art. 181/3 din Codul penal incrimineaza finantarea partidelor politice, a grupurilor
de initiativa, a concurentilor electorali sau a participantilor la referendum din surse
interzise de lege savarsita in proportii mari,

2.3 Art. 243, alin. (2), lit. b) din Codul penal sanctioneaza spalarea banilor savarsita de
doud sau mai multe persoane;

2.4 Art. 243 alin. (3) lit. a) si b) din Codul penal incrimineaza spdlarea banilor comisa de
un grup criminal organizat sau organizatie criminald (lit. a)) st In proportii deosebit
de mari (lit. b));

2.5 Art. 26 si 46 din Codul penal definesc si, dupa caz, incrimineaza pregdtirea de
infractiune si, respectiv, grupul criminal organizat.

Coroborand circumstantele de fapt si formele de manifestare ale laturii obiective ale
componentelor de infractiune invocate supra, se face evident ca, desi vizeaza perspective
diferite, atit cauzele penale anterior mentionate, cat si actiunea civila intentata de
Ministerul Justitiei, se refera la activitatea financiard a partidului politic ,,Renastere”.

III.  Testul impartialitatii:

in sensul art. 6 para. 1 al CoEDO, instanta trebuie si fie impartiald. Impartialitatea se
defineste, in esenta, prin lipsa oricarei prejudecdti sau atitudini partinitoare si este, ca
regula, evaluatd, in baza:
- unui demers subiectiv, tinandu-se seama de convingerea personald si
comportamentul judecatorului, adicd daca acesta a demonstrat partinire sau
prejudecdti personale in cauza; si




- unui demers obiectiv, care presupune stabilirea faptului daca instanta a oferit

suficiente garantii pentru a exclude orice indoiald legitimd cu privire la
impartialitatea sa’.

Delimitarea dintre impartialitatea subiectivd si impartialitatea obiectiva, apreciazd
CtEDO, nu este ermetica, intrucat nu doar comportamentul unui judecator poate, din
punctul de vedere al unui observator extern, sa genereze indoieli obiectiv justificate cu
privire la impartialitatea sa (demers obiectiv), ci poate viza si chestiunea opiniei sale
personale (demers subiectiv).

In spetd, nu este posibil si se constate ci, desi a sustinut demersul acuzarii in fata
Parlamentului Republicii Moldova, autorul declaratiei de abtinere nu si-a format o opinie
personala cu privire la respectarea, de catre partid, a limitelor legale de activitate privind
finantele si finantarea.

Mai mult, declaratiile exprese, facute sedinta Parlamentului din 21 septembrie 2023,
confirmad faptul cunoasterii, de catre actualul judecator al Curtii Supreme de Justitie, a
unor informatii suplimentare, care, in virtutea confidentialitatii urmaririi penale, nu au
putut fi divulgate in sedinta Parlamentului.

Acestea, de asemenea, constituie imprejurari de natura sa creeze, in mod rezonabil, unui
observator obiectiv, impresia unei posibile partiniri.

In plus, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard reglementeaza, in pct.
2.5, ca judecatorul se va abtine sa solutioneze orice dosar [...] in care unui observator
rezonabil i s-ar putea parea ca judecatorul nu este capabil sa judece impartial. Printre
astfel de cazuri, farad insa ca insiruirea sa fie completa, se numdra urmatoarele:

2.5.1 cazul in care judecatorul [...] cunoaste personal fapte relevante pentru proces

[-]

Astfel, orice judecdtor despre care poate exista o temere legitimd privind lipsa de
impartialitate trebuie si fie recuzat®.

Consecvent, exercitand functii diferite, dar conexe faptelor supuse examinarii in recurs,
judecdtorul Ion Munteanu se afla, de asemenea, in prezenta unei situatii de natura
functionala care poate crea temeri privind lipsa de impartialitate a instantei. Atunci cand
verificad daca exista situatii de acest gen, CtEDO ia in considerare factori cum ar fi dubla
functie a judecatorului in cadrul procedurii, intervalul de timp dintre cele doua participari
in cauza si amploarea rolului pe care a trebuit si-1 joace® .

Totodata, nu se poate retine ca existenta unei perioade de timp care separa acuzatia penald
publicd a ex-Procurorului General-interimar si actiunea civila inaintata de Ministerul
Justitiei Inlaturad temerea de partinire a instantei.

Prin prisma circumstantelor de fapt si a calificarii juridice a acestora, enuntate in
sectiunile I si 1I, raportate la testul ,,observatorului obiectiv’ si masurate potrivit

3 Micallef vs Malta (MC) (2009), para. 93-101; Nicholas vs. Cipru (2018), para. 49.
4 Micallef vs Malta (MC), para. 98.
5 McGonnell vs Regatul Unit (2000), para. 52-57
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demersurilor obiectiv si subiectiv, se constatd rezonabilitatea concluziilor privind
existenta unei eventuale opinii anterioare si exterioare examindrii cauzei, a judecatorului
Ion Munteanu, in raport cu activitatea partidului politic ,,Renastere” la capitolul
functionare financiard. In acest sens, declaratia de abtinere, a judecitorului Curtii
Supreme de Justitie lon Munteanu, urma sa fie admisa.

Judecator /semnatura/ Elena Croitor
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