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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de accelerare

in cauza civila

Roman Bordeniuc impotriva IM ,,Directia de Productie Gospodariei

Locativ-Comunala Edinet”, intervenient accesoriu Pautov Valentin

(anularea ordinului de concediere, restabilirea in functia anterior detinuta,
incasarea salariului pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca
sl incasarea prejudiciului moral)

(Dosarul nr. 2ra-159/26
NR. PIGD 2-24074821-01-2ra-09032026)

Criteriile de determinare a termenului rezonabil de judecare a cauzei

19 august 2026

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor cererea de accelerare depusa de avocata Stela
Sandu, in interesele lui Roman Bordeniuc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
lon Munteanu, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 8 iulie 2024, avocata Stela Sandu, in interesele Iui Roman Bordeniuc, a
depus cerere de chemare in judecati impotriva IM ,,Directia de Productie Gospodariei
Locativ-Comunala Edinet”, intervenient accesoriu Pautov Valentin, solicitand
anularea Ordinului nr. 95 din 5 iunie 2024 cu privire la concediere, restabilirea in
functia de maistru al sectorului salubrizare/amenajare, incasarea salariului pentru
intreaga perioada de absenta fortata de la munca, incasarea sumei de 50 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime
de 5 000 de lei.

2. Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Central, din 18 decembrie 2024,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

3. La 24 decembrie 2024, avocata Stela Sandu, in interesele lui Roman
Bordeniuc, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Edinet, sediul Central, din
18 decembrie 2024, solicitind casarea integrald a acesteia si pronuntarea unei noi
hotérari de admitere integrala a actiunii.

4. La 31 martie 2025, avocata Stela Sandu, in interesele lui Roman Bordeniuc, a
depus apel suplimentar, prin care a dezvoltat motivele de fapt si de drept ale
dezacordului cu hotérarea primei instante.

5. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 28 octombrie 2025, apelul si apelul
suplimentar declarate de Roman Bordeniuc au fost respinse si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Edinet, sediul Central, din 18 decembrie 2024.

6. La 25 februarie 2026, avocata Stela Sandu, in interesele lu1 Roman Bordeniuc,
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 28 octombrie 2025,
solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Nord din
28 octombrie 2025 si a hotararii Judecatoriei Edinet, sediul Central, din 18 decembrie
2024.

7. La 25 februarie 2026, cauza a fost repartizata, in mod automat-aleatoriu,
judecatorului-raportor al Curtii Supreme de Justitie, Gheorghe Stratulat.



8. La 11 august 2026, avocata Stela Sandu, in interesele lui Roman Bordeniuc, a
depus cerere de accelerare a procedurii de judecare a cauzei, solicitand urgentarea
examindrii recursului, motivand ca tergiversarea examinarii cauzei i1 ingradeste
accesul liber la justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Articolul 190 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Judecatorul, dupa ce constata pregatirea suficienta a cauzei pentru dezbateri
judiciare, coordoneaza cu partile locul, data si ora sedintei si pronuntd o Incheiere prin care
stabileste termenul de judecare a cauzei in sedintd de judecata. In functie de complexitatea
cauzei, instanta poate stabili sedinta de judecata in mai multe zile consecutive.

10. Articolul 192 alin. (1), (1%) si (2) din Codul de procedura civila:

,(1) Cauzele civile se judeca in prima instantd in termen rezonabil. Criteriile de
determinare a termenului rezonabil sint: complexitatea cauzei, comportamentul
participantilor la proces, conduita instantei judecatoresti si a autoritatilor relevante,
importanta procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare a
cauzei se asigura de catre instanta.

(1Y) In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, exista pericolul de incilcare
a termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza in
fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face
in absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre un alt judecator sau de un alt
complet de judecata decat cel care examineaza cauza.

(2) Cauzele privind incasarea pensiei de intretinere, apararea drepturilor si intereselor
minorului, repararea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau prin alta
vatamare a sanatdtii ori prin deces, litigiile de munca, contestarea actelor normative, a
hotararilor, actiunilor sau inactiunilor autoritdtilor publice, ale altor organe si organizatii, ale
persoanelor oficiale si functionarilor publici se judecd de urgenta si in mod prioritar.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca prezenta cauza
civila, avand ca obiect anularea ordinului de concediere, restabilirea in functia
anterior detinutd, incasarea salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata de
la munca, incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, se
afla la etapa examinarii admisibilitatii recursului declarat de avocata Stela Sandu, in
interesele lui Roman Bordeniuc.

12. Potrivit art. 192 alin. (1) din Codul de procedura civild, caracterul rezonabil al
duratei procedurii se apreciaza in functie de complexitatea cauzei, comportamentul
participantilor la proces, conduita instantei si a autoritdtilor relevante, precum si
importanta procesului pentru persoana interesatd. Aceste criterii se examineazd in
ansamblu si prin raportare la circumstantele concrete ale cauzei.

13. Completul de judecata ia in considerare ca prezenta cauza are ca obiect un
litigiu de munca, iar potrivit art. 192 alin. (2) din Codul de procedura civila, asemenea
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cauze se judeca de urgenta si in mod prioritar. Caracterul prioritar al litigiului impune
instantei o diligenta sporitd in desfdsurarea procedurii, avand in vedere importanta
raportului de munca pentru persoana interesata.

14. Totusi, caracterul urgent si prioritar al unei categorii de cauze nu conduce, prin
el insusi, la admiterea oricdrei cereri de accelerare. Pentru aplicarea remediului
previzut de art. 192 alin. (1') din Codul de procedura civild urmeaza a se verifica
dacd, in circumstantele concrete ale cauzei, existd un pericol actual de incalcare a
termenului rezonabil, determinat, intre altele, de perioade de inactivitate nejustificata,
de tergiversarea procedurii sau de lipsa unor masuri procesuale pentru continuarea
examindrii cauzei.

15. In acelasi sens, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
caracterul rezonabil al duratei unei proceduri nu se apreciaza in mod abstract, ci in
functie de circumstantele concrete ale fiecdrei cauze, printr-o evaluare globala a
intregii proceduri (Frydlender impotriva Frantei, §43; Kdnig impotriva Germaniei,
§98). In plus, Curtea a statuat ci intrzierile survenite intr-o anumiti etapi a
procedurii nu conduc, prin ele insele, la concluzia incalcarii art. 6 §1 din Conventie,
atat timp cat durata totald a procedurii nu este excesiva (Pretto si altii impotriva
Italiei, §37), fiind incompatibile cu exigentele Conventiei Europene pentru Protectia
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale doar perioadele indelungate de
stagnare, lipsite de o justificare obiectiva (Beaumartin impotriva Frantei, §33).

16. Raportand aceste principii la circumstantele cauzei, Completul de judecata
constata ca recursul declarat in interesele lui Roman Bordeniuc a fost inregistrat si
repartizat la 25 februarie 2026. Ulterior, examinarea admisibilitatii recursului a fost
stabilitd pentru 24 iunie, 1 iulie si 29 iulie 2026. Examinarea a fost ulterior amanata
pentru studierea suplimentara a materialelor cauzei. Urmaitorul termen pentru
examinarea admisibilitatii recursului a fost stabilit pentru 11 noiembrie 2026.

17. Din materialele cauzei rezulta ca examinarea admisibilitatii recursului a fost
stabilita in mod repetat. Prin urmare, faptul ca examinarea nu s-a finalizat la termenele
stabilite anterior nu este suficient, Tn circumstantele prezentei cauze, pentru a
concluziona ca procedura se afla intr-o stare de stagnare sau ca instanta nu intreprinde
masuri in vederea examindrii recursului.

18. De asemenea, sustinerea potrivit careia durata procedurii Ingradeste accesul
lui Roman Bordeniuc la justitie nu poate fi retinutd in circumstantele cauzei.
Reclamantul a beneficiat de examinarea actiunii in prima instantd si in apel, iar
recursul declarat in interesele sale a fost inregistrat, repartizat si se afld in procedura
de examinare a admisibilitatii. Faptul cd aceastd procedurd nu a fost incd finalizata
nu echivaleaza, prin el Tnsusi, cu o restrangere a accesului la justitie.



19. Completul de judecata ia in considerare importanta litigiului pentru Roman
Bordeniuc, precum si argumentele invocate in cererea de accelerare referitoare 1a
caracterul prioritar al litigiilor de munca, durata procedurii si consecintele concedierii
asupra situatiei reclamantului. Totusi, raportate la parcursul procesual al cauzei,
aceste Tmprejurdri nu demonstreazd existenta unei perioade de inactivitate
nejustificata sau a unui pericol actual de incélcare a termenului rezonabil.

20. Prin urmare, raportand durata procedurii la stadiul cauzei, activitatea
procesuala desfasuratd, obiectul si complexitatea acesteia, precum si la existenta unui
termen concret pentru examinarea admisibilitatii recursului, completul de judecata nu
constata existenta unui pericol actual de incdlcare a dreptului la judecarea cauzei intr-
un termen rezonabil.

21. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata ca cererea depusa de avocata Stela Sandu, in interesele lui Roman
Bordeniuc, privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei urmeaza a fi respinsa.

22. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 190, art. 192 alin. (1), (1?) si (2),
art. 269-270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea depusd de avocata Stela Sandu, in interesele lui Roman
Bordeniuc, privind accelerarea procedurii de examinare a recursului in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Roman Bordeniuc impotriva
IM , Directia de Productie Gospodariei Locativ-Comunala Edinet”, intervenient
accesoriu Pautov Valentin, cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea
in functia anterior detinuta, incasarea salariului pentru intreaga perioadd de absenta
fortatd de la munca, incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Elena Croitor

lon Munteanu



