CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

iNCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depuse de Fiodor Trisin,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd inaintatd Trisin
Fiodor impotriva Ministerului Justitiei, cu privire la repararea prejudiciului
material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,

impotriva deciziei din 16 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-1020/24
NR. PIGD 2-24007303-01-2ra-25102024)

Cererea de recurs inadmisibild in temeiul art. 433 alin. (1) lit. a!) din Codul de
procedura civild. Decizia irevocabila a instantei de apel nu se supune recursului.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. S. Vasilache
Curtea de Apel Chisinau, jud. M. Anton, N. Mamaliga, O. Cojocaru

19 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Fiodor Trisin,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Elena Croitor, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 decembrie 2023, Trisin Fiodor a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, cu privire la repararea prejudiciului
material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala.

2. Prin incheierea din 19 ianuarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata depuse de Fiodor Trigin. |
s-a comunicat reclamantului Fiodor Trigin, conform dispozitiilor art. 166 din
Codul de procedura civila, despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor stabilite,
sl anume concretizarea pretentiilor si circumstantelor invocate, precum si
prezentarea probelor care sa sustina cererea de chemare in judecatd. S-a
solicitat, de asemenea, prezentarea unui calcul al dobanzilor legale de
intarziere, cu enumerarea bunurilor pierdute. In acest sens, instanta de fond i-a
acordat reclamantului un termen de 10 zile, calculat din momentul comunicarii
incheierii.

3. Prin incheierea din 31 ianuarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a restituit cererea de chemare in judecatd depusd de Trisin Fiodor
impotriva Ministerului Justitiei, cu privire la repararea prejudiciului material
cauzat de actiunile ilegale ale organelor de urmarire penald, in temeiul art. 171
alin. (2) din Codul de procedura civila. Reclamantului i s-a explicat ca
restituirea cererii de chemare 1n judecatd nu exclude posibilitatea adresarii sale
repetate in judecata, cu aceeasi actiune si impotriva aceluiasi parat, daca
reclamantul a inlatura integral neajunsurile constatate de instanta.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

4. La 22 aprilie 2024, Trisin Fiodor a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 31 ianuarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,



solicitand admiterea recursului, casarea incheierii primei instante, cu remiterea
cauzei spre judecare in fond.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

5. Prin decizia din 16 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
recursul declarat de Trisin Fiodor si s-a mentinut incheierea din 31 ianuarie
2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

6. La 26 august 2024, prin intermediul postei electronice, Trisin Fiodor a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 16 iulie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Decizia instantei de recurs emisa dupa examinarea recursului impotriva incheierii
ramane irevocabilda din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la
data emiterii.”

8. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

9. Art. 433 alin. (1) lit. (a) din Codul de procedura civila:

,, (1) Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care: a!) recursul este
depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la
art.429 alin. (5).”

10. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.
433, completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Examinand admisibilitatea recursului depus de Fiodor Trisin, impotriva
deciziei din 16 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, Completul de judecata al



Curtii  Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea acestuia, din
rationamentele care succed:

12. Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit art. 429 alin. (1)
din Codul de procedura civila, pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de
curtile de apel, in calitatea lor de instante de apel, cat si hotararile pronuntate
curtile de apel. Textul legal delimiteaza, astfel, in mod expres, sfera actelor
jurisdictionale supuse recursului: pe de o parte, deciziile date in apel, pe de alta
parte, hotararile pronuntate in prima instanta de catre curtile de apel.

13.In conditiile spetei, fiind sesizati, Curtea de Apel Chisindu nu a
pronuntat un act judecatoresc in calitate de instantd de fond sau apel, care sa
poata constitui obiect al controlului judiciar in fata Curtii Supreme de Justitie.

14. Actul de dispozitie impotriva caruia a fost declarat prezentul recurs,
este o0 decizie pronuntata de Curtea de Apel in calitate de instanta de recurs,
prin care s-a verificat legalitatea incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, de restituire a cererii de chemare in judecata, in temeiul art. 171 alin.
(2) din Codul de procedura civila.

15. Mai mult, art. 428 alin. (1) din Codul de procedurad civila prevede
expres ca decizia instantei de recurs, emisd In urma examinarii recursului
impotriva incheierii, este irevocabila.

16. Prin urmare, actul judecatoresc contestat In prezenta cauza, nu poate fi
supus unei noi cai de atac in ordine de recurs, acesta depasind sfera controlului
exercitat de Curtea Suprema de Justitie, in conditiile art. 429 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

17. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitercaza ca,
legalitatea cailor de atac este un principiu a carui respectare este impusa si de
art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, reprezentand una dintre garantiile unui proces echitabil.

18. Astfel, recunoasterea, la caz, a unei cai de atac, in alte situatii decat cele
prevazute de legea procesuala, si extinderea limitelor competentei atribuite prin
lege Curtii Supreme de Justitie, constituie incalcari ale principiului legalitatii,
egalitatii in fata legii, precum si a principiului securitatii raporturilor juridice.

19. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie, conchide ca Trigsin Fiodor a depus cerere de recurs impotriva unui act
de dispozitie al Curtii de Apel Chisinau, in privinta caruia, potrivit art. 428
alin. (1) si art. 429 din Codul de procedura civila, nu poate fi exercitata aceasta
cale de atac.

20. Astfel, nefiind sesizat in modul prevazut de lege cu un recurs admisibil,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu se poate expune asupra
temeiniciei deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs.
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21. Din considerentele expuse si avand in vedere irevocabilitatea deciziei
recurate, in temeiul art. 433 alin. (1) lit. a') din Codul de procedura civila,
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil.

22. In conformitate cu art. 269-270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1)
lit. at) si art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI:
Declara inadmisibil recursul lui Fiodor Trisin, impotriva deciziei din 16
iulie 2024 a Curtii de Apel Centru.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Elena Croitor



