CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Lucia Maier, in interesele Veronicai Barda, lui
Eugeniu Cazac, Pavel Morosan, Aurelian Cernei, Sergiu Sorici, lurii Tolstik, Célin Pisari, Valerian Digori, Pavel Tompel,
Olga Novikova, Stanislav Gurman, Andrei Mitu, Irina Dormadihin, Iurie Munteanu, Evghenii Plinghei, Gheorghe Moga,
Ecaterinei Ivanova, lui Oleg Cebotari, Artiom Artiomov, Petru Chiper, Igor Cuzmenco, Constantin lovu, Katerynei Skovka,
Iui Eugen Sajin, lui Radu Turcan, Andrei Iurasco, Tatianei Bivol, Iui Andrei Abramov, Maxim Coca, Serghei Hatkevici,
Nataliei Gordila, Iui Dmitri Podcaliuc, Ghenadie Tataru, Olgdi Barinova, Angelei Tusca, lui Pantelei Creiti, Maxim Miler,
Valerii Versinin, Victoriei Moldovan, Alinei Digor, Tatianei Blasciuc, lui Andrei Barinov, Vasili Blasciuc, Valeriei Fetelea,
lui Andrei Rusu, Valentin Barbu, Andrei Cucu, Dumitru Gamurar, Marinei Ivanov, lui Comeliu Plugaru, Mihaelei Neagoe, lui
Ion Digor, Veaceslav Pusneac, Maricel Pribega, Nicolai Ivanov, Liubovi Zatica,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Veronica Barda, Eugeniu Cazac, Pavel
Morosan, Aurelian Cernei, Sergiu Sorici, Turii Tolstik, Calin Pisari, Valerian Digori, Pavel Tompel, Olga Novikova, Stanislav
Gurman, Andrei Mitu, Irina Dormadihin, Iurie Munteanu, Evghenii Plinghei, Gheorghe Moga, Ecaterina Ivanova, Oleg
Cebotari, Artiom Artiomov, Petru Chiper, Igor Cuzmenco, Constantin Iovu, Kateryna Skovka, Eugen Sajin, Radu Turcan,
Andrei Turasco, Tatiana Bivol, Andrei Abramov, Maxim Coca, Serghei Hatkevici, Natalia Gordila, Dmitri Podcaliuc, Ghenadie
Tataru, Olga Barinova, Angela Tusca, Pantelei Creiti, Maxim Miler, Valerii Versinin, Victoria Moldovan, Alina Digor, Tatiana
Blasciuc, Andrei Barinov, Vasili Blasciuc, Valeria Fetelea, Andrei Rusu, Valentin Barbu, Andrei Cucu, Dumitru Gamurar,
Marina Ivanov, Corneliu Plugaru, Mihaela Neagoe, Ion Digor, Veaceslav Pusneac, Maricel Pribega, Nicolai Ivanov si Liubovi
Zatica impotriva intreprinderii de Stat ,,MoldAtsa” cu privire la constatarea nulittii procesului-verbal al sedintei comune din
23 martie 2021 a IS ,MoldAtsa” si a reprezentantilor colectivului de munca din 23 martie 2020 ,,Cu privire la suspendarea
temporara, incepand cu 01 aprilie 2020 calcularea si achitarea coeficientului de complexitate ramural”, incasarea restantilor
salariale, incasarea penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au respins apelul declarat de avocatul
Lucia Maier, in interesele Veronicai Barda, lui Eugeniu Cazac, Pavel Morosan, Aurelian Cernei, Sergiu Sorici, lurii Tolstik,
Cilin Pisari, Valerian Digori, Pavel Tompel, Olga Novikova, Stanislav Gurman, Andrei Mitu, Irina Dormadihin, lurie
Munteanu, Evghenii Plinghei, Gheorghe Moga, Ecaterinei Ivanova, lui Oleg Cebotari, Artiom Artiomov, Petru Chiper, Igor
Cuzmenco, Constantin lovu, Katerynei Skovka, lui Eugen Sajin, lui Radu Turcan, Andrei lurasco, Tatianei Bivol, lui Andrei
Abramov, Maxim Coca, Serghei Hatkevici, Nataliei Gordila, lui Dmitri Podcaliuc, Ghenadie Tataru, Olgai Barinova, Angelei
Tusca, lui Pantelei Creiti, Maxim Miler, Valerii Versinin, Victoriei Moldovan, Alinei Digor, Tatianei Blasciuc, lui Andrei
Barinov, Vasili Blasciuc, Valeriei Fetelea, lui Andrei Rusu, Valentin Barbu, Andrei Cucu, Dumitru Gamurar, Marinei Ivanov,
lui Comeliu Plugaru, Mihaelei Neagoe, lui Ion Digor, Veaceslav Pusneac, Maricel Pribega, Nicolai Ivanov, Liubovi Zatica si
s-a mentinut hotdrarea din 13 februarie 2023 a Judecitoriei Chisindu, sediul Centru,

(Dosarul nr. 2ra-257/24
Nr. PIGD 2-21190580-01-2ra-14032024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursuri vadit neintemeiate, in temeiul art. 433 (1) lit. f) din Codul
de procedura civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central: jud. D. Suschevici
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: jud. I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai

19 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Lucia Maier, in interesele Veroniciai Barda, lui Eugeniu Cazac,
Pavel Morosan, Aurelian Cernei, Sergiu Sorici, Iurii Tolstik, Calin Pisari,
Valerian Digori, Pavel Tompel, Olga Novikova, Stanislav Gurman, Andrei
Mitu, Irina Dormadihin, Iurie Munteanu, Evghenii Plinghei, Gheorghe
Moga, Ecaterinei Ivanova, lui Oleg Cebotari, Artiom Artiomov, Petru
Chiper, Igor Cuzmenco, Constantin Iovu, Katerynei Skovka, lui Eugen
Sajin, lui Radu Turcan, Andrei Iurasco, Tatianei Bivol, lui Andrei Abramov,
Maxim Coca, Serghei Hatkevici, Nataliei Gordila, lui Dmitri Podcaliuc,
Ghenadie Tataru, Olgai Barinova, Angelei Tusca, lui Pantelei Creiti, Maxim
Miler, Valerii Versinin, Victoriei Moldovan, Alinei Digor, Tatianei Blasciuc,
lui Andrei Barinov, Vasili Blasciuc, Valeriei Fetelea, lui Andrei Rusu,
Valentin Barbu, Andrei Cucu, Dumitru Gamurar, Marinei Ivanov, lui
Comeliu Plugaru, Mihaelei Neagoe, lui Ion Digor, Veaceslav Pusneac,
Maricel Pribega, Nicolai Ivanov, Liubovi Zatica,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,

[on Munteanu

Elena Croitor, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 decembrie 2021, avocatul Licia Maier, in interesele Veronicai Barda,
lui Eugeniu Cazac, Pavel Morosan, Aurelian Cernei, Sergiu Sorici, [urii Tolstik,
Calin Pisari, Valerian Digori, Pavel Tompel, Olga Novikova, Stanislav Gurman,
Andrei Mitu, Irina Dormadihin, Turie Munteanu, Evghenii Plinghei, Gheorghe
Moga, Ecaterinei Ivanova, lui Oleg Cebotari, Artiom Artiomov, Petru Chiper,
Igor Cuzmenco, Constantin lovu, Katerynei Skovka, lui Eugen Sajin, lui Radu
Turcan, Andrei lurasco, Tatianei Bivol, lui Andrei Abramov, Maxim Coca,
Serghei Hatkevici, Nataliei Gordila, lui Dmitri Podcaliuc, Ghenadie Tataru, Olgai
Barinova, Angelei Tusca, lui Pantelei Creiti, Maxim Miler, Valerii Versinin,
Victoriei Moldovan, Alinei Digor, Tatianei Blasciuc, lui Andrei Barinov, Vasili
Blasciuc, Valeriei Fetelea, lui Andrei Rusu, Valentin Barbu, Andrei Cucu,
Dumitru Gamurar, Marinei Ivanov, lui Comeliu Plugaru, Mihaelei Neagoe, lui
Ion Digor, Veaceslav Pusneac, Maricel Pribega, Nicolai Ivanov, Liubovi Zatica
a depus cerere de chemare in judecati impotriva IS ,,MoldATSA”, prin care a
solicitat constatarea nulititii procesului-verbal al sedintei comune IS
,»MOIdATSA” din 23 martie 2020, incasarea restantelor salariale, a penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata.



2. In motivarea cererii reprezentantul reclamantilor a mentionat ca reclamantii
mentionati in cererea de chemare in judecati sunt angajati ai IS ,,MoldATSA”,
iar intre Veaceslav Frunza in calitate de administrator interimar al IS
»MOIdATSA”, presedintele comitetului sindical al IS ,MoldATSA” s
presedintele sindicatului CTA, la 23 martie 2020 a fost semnat procesul- verbal
al sedintei comune a administratiei IS ,MoldATSA” si a reprezentantilor
colectivului de munca, prin care s-a decis de a suspenda temporar, incepand cu
01 aprilie 2020 calcularea si achitarea: 1) coeficientul de complexitate ramural,
aplicat conform prevederilor pct. 6.2.2 al Regulamentului privind remunerarea
muncii angajatilor IS ,,MoldATSA”; 2) sporul pentru stagiu in munci conform
prevederilor pct. 6.3.1 al Regulamentului privind remunerarea muncii angajatilor
IS ,MoldATSA” cu exceptia personalului care va activa in ture (schimb), pentru
care achitarea sporului se va efectua in baza tabelelor de pontaj; 3) incepand cu
data de 23 martie 2020 se va suspenda acordarea ajutorului material la concediu
pentru restabilirea sanatétii conform prevederilor pct. 7.4 al Contractului colectiv
de munca si pct. 6.4.4 al Regulamentului de remunerare; 4) din 01 aprilie 2020
se va suspenda achitarea platilor prevazute la capitolul Contractului colectiv de
munca ,,Garantii si protectie sociald” cu exceptia pct. 7.5 - asigurarea cu transport
de serviciu, pct. 7.15, ajutorul material care se afla in concediu pentru ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani, pct. 7.16-7.18 - indemnizatii si compensatii in
legatura cu decesul salariatilor sau rudelor acestuia.

3. La 30 septembrie 2021, reclamantii au inregistrat cererile prealabile cu nr.
531,532,533, 534, 535, 536 prin care au solicitat, constatarea nulittii procesului
-verbal al sedintei comune a administratiei IS ,,MoldATSA” si a reprezentantilor
colectivului de munci, cu solicitarea de a achita din contul IS ,,MoldATSA” catre
Veronica Barda suma de 129 419, 10 MDL, in calitate de salariu restant neincasat
(coeficientul de complexitate 1,25); achitarea din contul IS ,,MoldATSA” citre
Eugeniu Cazac suma de 142 950, 99 MDL, in calitate de salariu restant neincasat
(coeficientul de complexitate 1,25); achitarea din contul IS ,,MoldATSA” citre
Pavel Morosan suma de 126 279, 43 MDL, in calitate de salariu restant neincasat
(coeficientul de complexitate 1,25); achitarea din contul IS ,,MoldATSA” catre
Aurelian Cernei suma de 109 725, 90 MDL, in calitate de salariu restant neincasat
(coeficientul de complexitate 1,25); achitarea din contul IS ,,MoldATSA” catre
Sergiu Sorici suma de 154 191, 99 MDL, in calitate de salariu restant neincasat
(coeficientul de complexitate 1,25); achitarea din contul IS ,,MoldATSA” citre
Iurii Tolstik suma de 129 796, 55 MDL, in calitate de salariu restant neincasat
(coeficientul de complexitate 1,25); achitarea din contul IS ,,MoldATSA” citre
Calin Pisari suma de 124 915, 23 MDL, in calitate de salariu restant neincasat
(coeficientul de complexitate 1,25); achitarea din contul IS ,,MoldATSA” citre
Valerian Digori suma de 137 467, 72 MDL, in calitate de salariu restant neincasat
(coeficientul de complexitate 1,25); achitarea din contul IS ,,MoldATSA” citre
Pavel Tompel suma de 132 805, 62 MDL, in calitate de salariu restant neincasat



(coeficientul de complexitate 1,25); achitarea din contul IS ,,MoldATSA” citre
Olga Novikova suma de 132 805, 62 MDL, in calitate de salariu restant neincasat
(coeficientul de complexitate 1,25); achitarea din contul IS ,,MoldATSA” citre
Stanislav Gurman suma de 137 756, 70 MDL, in calitate de salariu restant
neincasat (coeficientul de complexitate 1,25); achitarea din contul IS
,,MOIdATSA” catre Andrei Mitu suma de 125 078, 56 MDL, in calitate de salariu
restant neincasat (coeficientul de complexitate 1,25); achitarea din contul IS
,,MOldATSA” catre Irina Dormadihin suma de 123 167, 54 MDL, in calitate de
salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate 1,25); achitarea din contul
IS ,,MoldATSA” catre Turie Munteanu suma de 154 448, 96 MDL, in calitate de
salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate 1,25); achitarea din contul
IS ,MoldATSA” citre Evghenii Plinghei suma de 131 159, 98 MDL, in calitate
de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate 1,25); achitarea din
contul IS ,,MoldATSA” citre Gheorghe Moga suma de 139 114, 11 MDL, in
calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate 1,25); achitarea
din contul IS ,,MoldATSA” citre Ecaterina Ivanova suma de 104 669, 53 MDL,
in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate 1,25);
achitarea din contul IS ,,MoldATSA” citre Oleg Cebotari suma de 139 255, 32
MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate 1,25);
achitarea din contul IS ,,MoldATSA” citre Artiom Artiomov suma de 135 933,
47 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate
1,25); achitarea din contul IS ,MoldATSA” citre Ion Chiper suma de 147 938,
75 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate
1,25); achitarea din contul IS ,,MoldATSA” citre Igor Cuzmenco suma de 155
988, 43 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate
1,25); achitarea din contul IS ,,MoldATSA” catre Constantin Iovu suma de 119
832, 32 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate
1,25); achitarea din contul IS ,MoldATSA” catre Kateryna Skovka suma de 115
033, 92 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate
1,25); achitarea din contul IS ,,MoldATSA” citre Eugen Sajin suma de 130 543,
42 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate
1,25); achitarea din contul IS ,MoldATSA” citre Radu Turcan suma de 123 128,
92 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate
1,25); achitarea din contul IS ,,MoldATSA” catre Andrei Iurasco suma de 139
114, 11 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate
1,25); achitarea din contul IS, MoldATSA” catre TatianBivol a suma de 131 521,
39 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate
1,25); achitarea din contul IS ,MoldATSA” citre Andrei Abramov suma de 138
317,70 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate
1,25); achitarea din contul IS ,,MoldATSA” citre Maxim Coca suma de 79 373,
68 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate
1,25); achitarea din contul IS ,,MoldATSA” citre Serghei Hatkevici suma de 122
998, 17 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate

3



1,25); achitarea din contul IS ,,MoldATSA” catre Natalia Gordila suma de 43
641,31 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate
1,25); achitarea din contul IS ,,MoldATSA” citre Dmitri Podcaliuc suma de 131
043,46 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate
1,25); achitarea din contul IS ,,MoldATSA” citre Ghenadie Tataru suma de 148
401, 74 MDL, 1n calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate
1,25); achitarea din contul IS ,, MoldATSA” citre Olga Barinova suma de 137
184, 51 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate
1,25); achitarea din contul IS ,,MoldATSA” catre Angela Tusca suma de 75 607,
70 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate
1,25); achitarea din contul IS ,MoldATSA” catre Pantelei Creiti suma de 120
499, 44 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate
1,25); achitarea din contul IS ,,MoldATSA” citre Maxim Miler suma de 118 673,
36 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate
1,25); achitarea din contul IS ,,MoldATSA” catre Valerii Versinin suma de 83
970, 64 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate
1,25); achitarea din contul IS ,,MoldATSA” citre Moldovan Victoria suma de 83
357,23 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate
1,25); achitarea din contul IS ,,MoldATSA” catre Alina Digor suma de 21 454,
16 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate
1,25); achitarea din contul IS ,,MoldATSA” citre Tatiana Blasciuc suma de 124
118, 04 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate
1,25); achitarea din contul IS ,,MoldATSA” citre Andrei Barinov suma de 134
7485, 33 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de
complexitate 1,25); achitarea din contul IS ,,MoldATSA” catre Vasili Blasciuc
suma de 149 795, 51 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul
de complexitate 1,25); achitarea din contul IS ,,MoldATSA” catre Valeria Fetelea
suma de 138 100, 3 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de
complexitate 1,25); achitarea din contul IS ,,MoldATSA” catre Andrei Rusu suma
de 135 221, 18 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de
complexitate 1,25); achitarea din contul IS ,,MoldATSA” citre Valentin Barbu
suma de 131 114, 55 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul
de complexitate 1,25);achitarea din contul IS ,,MoldATSA” citre Andrei Cucu
suma de 137 228, 90 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul
de complexitate 1,25); achitarea din contul IS ,MoldATSA” citre Dumitru
Gamurar suma de 110 483, 78 MDL, in calitate de salariu restant neincasat
(coeficientul de complexitate 1,25); achitarea din contul IS ,,MoldATSA” citre
Marina Ivanov suma de 145 067, 225 MDL, in calitate de salariu restant neincasat
(coeficientul de complexitate 1,25); achitarea din contul IS ,,MoldATSA” citre
Corneliu Plugaru suma de 139 825, 03 MDL, in calitate de salariu restant
neincasat (coeficientul de complexitate 1,25); achitarea din contul IS
,,MOIdATSA” catre Mihaela Neagoe suma de 111 433, 17 MDL, in calitate de
salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate 1,25); achitarea din contul
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IS ,,MoldATSA” catre Ion Digor suma de 158 848, 92 MDL, in calitate de salariu
restant neincasat (coeficientul de complexitate 1,25); achitarea din contul IS
,,MOIdATSA” catre Veaceslav Pusneac suma de 75 816, 74 MDL, in calitate de
salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate 1,25); achitarea din contul
IS ,,MoldATSA” catre Miricel Pribega suma de 145 562, 95 MDL, in calitate de
salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate 1,25); achitarea din contul
IS ,,MoldATSA” citre Nicolai Ivanov suma de 75 581, 89 MDL, in calitate de
salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate 1,25); achitarea din contul
IS ,,MoldATSA” catre Liubovi Zatica suma de 123 128, 92 MDL, in calitate de
salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate 1,25) precum si achitarea
in contul reclamantilor a penalitdtilor in temeiul art. 330 alin. (2) din Codul
muncii.

4. In conformitate cu pct. 6.2.2. al Regulamentului privind remunerarea muncii
angajatilor IS ,MoldATSA” din 23 august 2018, in corespundere cu actele
legislative s1 normative in domeniul remunerdrii muncii la salariul de
functie/tarifar angajatilor intreprinderii 1i se va aplica coeficientul de
complexitate ramural in marime de 1, 25.

5. Conform pct. 6.4.4., ce reglementeaza acordarea ajutorului material de catre
angajator, ajutorul material se acordd anual tuturor angajatilor intreprinderii in
marimea unui salariu de functie (salariu tarifar) la plecarea in concediu de odihna
anual sau in orice timp al anului in baza unei cereri scrise in corespundere cu
prevederile pct. 7.4. al Contractului colectiv de munca. Pct. 6.4.5.2. indicad ca
salariatilor IS ,,MoldATSA” li se pot acorda si alte ajutoare materiale
suplimentare stipulate in Contractul colectiv de muncd reiesind din situatia
economico-financiard a intreprinderii.

6. In conformitate cu anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr. 743 din 11 iunie 2002 coeficientii de complexitate recomandati la stabilirea
salariului tarifar pentru categoria I de calificare (de salarizare) pe tipuri de lucrari
si ramuri ale economiei nationale, pentru transporturi aeriene este de 1,50 salariu
functie/tarifar.

7. In conformitate cu art. 4 din Codul muncii, raporturile de munci si alte
raporturi legate nemijlocit de acestea sunt reglementate de Constitutia Republicii
Moldova, de prezentul cod, de alte legi, de alte acte normative ce contin norme
ale dreptului muncii, si anume de: a) hotararile Parlamentului; b) decretele
Presedintelui Republicii Moldova; c) hotararile si dispozitiile Guvernului; d)
actele referitoare la munca emise de Ministerul Sanatatii, Muncii s1 Protectiel
Sociale, de alte autoritati centrale de specialitate, in limita imputernicirilor
delegate de Guvern; e) actele autoritatilor publice locale; f) actele normative la
nivel de unitate; g) contractele colective de munca si conventiile colective;
precum si h) de tratatele, acordurile, conventiile si alte acte internationale la care
Republica Moldova este parte.



8. In conformitate cu art. 9 din Codul Muncii, alin. (1) salariatul are dreptul:
lit. d) la achitarea la timp si integral a salariului, in corespundere cu calificarea
sa, cu complexitatea, cantitatea si calitatea lucrului efectuat; lit. f!) la informarea
si consultarea privind situatia economicd a unitdtii, securitatea si sandtatea in
munca si privind alte chestiuni ce tin de functionarea unitétii, in conformitate cu
prevederile prezentului cod; alin. (1') Salariatii nu pot renunta la drepturile ce le
sunt recunoscute prin prezentul cod. Orice intelegere prin care se urmareste
renuntarea salariatului la drepturile sale de munca sau limitarea acestora este nula.

9. In conformitate cu art. 10 alin. (2) lit. h) din Codul muncii angajatorul este
obligat: sa plateasca integral salariul in termenele stabilite de prezentul cod, de
contractul colectiv de munca si de contractele individuale de munca.

10. In conformitate cu art. 12 din Codul muncii clauzele din contractele
individuale de munca, din contractele colective de munca si din conventiile
colective sau din actele juridice emise de autoritdtile administratiei publice
mentionate la art. 4 lit. d) si e), care inrautdtesc situatia salariatilor in comparatie
cu legislatia muncii sunt nule si nu produc efecte juridice.

11. Reprezentantul reclamantilor a relevat ca, prin procesul-verbal al sedintei
comune a administratiei IS ,MoldATSA” si a reprezentantilor colectivului de
munca din 01 aprilie 2020 a fost inrautatita situatia salariatilor in comparatie cu
legislatia muncii, si anume, au fost dezavantajati si limitati in drepturile salariale
prevazute de Codul muncii, Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.743 din
11 wunie 2002 ce prevede coeficientii de complexitate recomandati la stabilirea
salartului tarifar pentru categoria I de calificare (de salarizare) pe tipuri de lucrari
si ramuri ale economiei nationale, Contractul individual de munca, Contractul
colectiv de munca, Regulamentului privind remunerarea muncii angajatilor IS
,MOIdATSA” din 23 august 2018.

12. Mai mult, angajatorul (IS ,,MoldATSA”) a invocat starea financiard
precard a intreprinderii, cauza fiind virusul COVID-19, insd nu a demonstrat
legatura cauzald dintre achitarea platilor salariale integrale si pierderile financiare
avute.

13. In conformitate cu art. 144 din Codul muncii plata salariilor este efectuati
de angajator in mod prioritar fatd de alte plati, inclusiv in caz de insolvabilitate a
unitatii.

14. In conformitate cu art. 130 din Codul muncii, salariul include salariul de
baza (salariul tarifar, salariul functiei), salariul suplimentar (adausurile si
sporurile la salariul de baza) si alte pldti de stimulare si compensare. (2)
Retribuirea muncii salariatului depinde de cererea si oferta fortei de munca pe
piata muncii, de cantitatea, calitatea si complexitatea muncii, de conditiile de
munca, de calitatile profesionale ale salariatului, de rezultatele muncii lui si/sau
de rezultatele activitatii economice a unitatii.



15. In conformitate cu art. 6 al Conventiei nr. 95/1949 privind protectia
salariului, se interzice celui care angajeaza sa restranga in orice fel libertatea
lucratorului de a dispune dupa voia sa de propriul salariu.

16. In context, se constata nulitatea prezentul proces-verbal ori in conformitate
cu art. 9 alin. (1) din Codul muncii, ce prevede ... orice intelegere prin care se
urmareste renuntarea salariatului la drepturile sale de muncd sau limitarea
acestora este nula.

17. Reclamantii au afirmat ca situatia a fost inrautatita in coraport cu aceiasi
perioada a anilor precedenti, ori munca prestatd de catre reclamanti nu este una
de rezultat, iar salariul acestora nu depinde de acesta, fiind sume fixe lunare.

18. Mai mult, limitarile salariale urmeaza a fi coordonate cu fiecare salariat in
parte, lucru ce nu s-a efectuat, ori chiar si asa persoane care nu sunt membri in
federatia sindicala au fost limitati in drepturi.

19. In conformitate cu art. 7 din Codul muncii interzicerea muncii fortate
(obligatorii) alin. (1) Munca fortata (obligatorie) este interzisa. Alin. (4) la munca
fortatd (obligatorie) se atribuie: a) incdlcarea termenelor stabilite de platd a
salariului sau achitarea partiald a acestuia.

20. In conformitate cu art. 330 din Codul muncii in caz de retinere, din vina
angajatorului, a salariului (art. 142), a indemnizatiei de concediu (art. 117), a
platilor in caz de eliberare (art. 143) sau a altor plati (art. 123, 124, 127, 139, 186,
art. 225 alin. (8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i1 se platesc suplimentar,
pentru fiecare zi de intarziere, 0,3 la sutd din suma neplatitd in termen, incepand
cu data de 31 iulie 2021 calculate pana la 13 octombrie 2021.

21. In contextul in care plata salariului nu a fost achitati integral in termenul
legal, reclamantii au considerat ca parata urmeaza sa achite si penalitatile
prevazute de lege, care Incepand cu 31 iulie 2021, pana in prezent sunt calculate
conform calculelor anexate.

22. Avand in vedere cele mentionate, situatiile de fapt descrise si normele
aplicabile la caz, constata nulitatea procesul-verbal al sedintei comune a
administratiei IS ,,MoldATSA” si a reprezentantilor colectivului de munci din
01 aprilie 2020 prin care a fost inrautatita situatia salariatilor.

23. Reclamantii, prin intermediul reprezentantului acestora au solicitat
constatarea nulititii procesului-verbal al sedintei comune a administratiei IS
,»MOIdATSA™ si a reprezentantilor colectivului de munca din 23 martie 2020;
incasarea din contul IS ,,MoldATSA” in folosul Veronicdi Barda suma de 129
419, 10 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate
1,25) si suma de 28 731,04 MDL cu titlu de penalitati; incasarea in folosul lui
Eugeniu Cazac suma de 142 950, 99 MDL, in calitate de salariu restant neincasat
(coeficientul de complexitate 1,25) si suma de 31 735,12 MDL cu titlu de
penalitati; incasarea in folosul lui Pavel Morosan suma de 126 279, 43 MDL, in
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calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate 1,25) si suma de
28 034,03 MDL cu titlu de penalitati; incasarea in folosul lui Aurelian Cernei
suma de 109 725, 90 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul
de complexitate 1,25) si suma de 24 359, 15 MDL cu titlu de penalitati; incasarea
in folosul lui Sergiu Sorici suma de 154 191, 99 MDL, in calitate de salariu restant
neincasat (coeficientul de complexitate 1,25) si suma de 34 230, 62 MDL cu titlu
de penalitati; Incasarea in folosul lui Turii Tolstik suma de 129 796, 55 MDL, in
calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate 1,25) si suma de
28 814, 83 MDL cu titlu de penalitati; incasarea in folosul lui Calin Pisari suma
de 124 915, 23 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de
complexitate 1,25) si suma de 27 731,18 MDL cu titlu de penalitati; incasarea in
folosul lui Valerian Digori suma de 137 467, 72 MDL, in calitate de salariu restant
neincasat (coeficientul de complexitate 1,25) si suma de 30 517,83 MDL cu titlu
de penalitati; incasarea in folosul lui Pavel Tompel suma de 132 805, 62 MDL,
in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate 1,25) si suma
de 29 482,85 MDL cu titlu de penalitdti; incasarea in folosul Olgai Novikova
suma de 132 805, 62 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul
de complexitate 1,25) si suma de 33 258, 90 MDL cu titlu de penalitati; incasarea
in folosul lui Stanislav Gurman suma de 137 756, 70 MDL, in calitate de salariu
restant neincasat (coeficientul de complexitate 1,25) si suma de 30 581,99 MDL
cu titlu de penalitdti; incasarea in folosul lui Andrei Mitu suma de 125 078, 56
MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate 1,25)
si suma de 27 767, 44 MDL cu titlu de penalitdti; incasarea in folosul Irinei
Dormadihin suma de 123 167, 54 MDL, in calitate de salariu restant neincasat
(coeficientul de complexitate 1,25) si suma de 27 343,19 MDL cu titlu de
penalitati; incasarea 1n folosul lui Turie Munteanu suma de 154 448,96 MDL, in
calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate 1,25) si suma de
34 287, 67 MDL cu titlu de penalitati; incasarea in folosul lui Evghenii Plinghei
suma de 131 159,98 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de
complexitate 1,25) si suma de 29 117,52 MDL cu titlu de penalitati; incasarea in
folosul lui Gheorghe Moga suma de 139 114, 11 MDL, in calitate de salariu
restant neincasat (coeficientul de complexitate 1,25) si suma de 30 883, 33 MDL
cu titlu de penalitati; incasarea in folosul Ecaterinei Ivanova suma de 104 669, 53
MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate 1,25)
st suma de 23 236, 64 MDL cu titlu de penalitdti; incasarea in folosul lui Oleg
Cebotari suma de 139 255, 32 MDL, in calitate de salariu restant neincasat
(coeficientul de complexitate 1,25) si suma de 30 914, 68 MDL cu titlu de
penalitati; Incasarea in folosul lui Artiom Artiomov suma de 135 933,47 MDL,
in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate 1,25) si suma
de 30 177, 23 MDL cu titlu de penalitati; incasarea 1n folosul lui Ion Chiper suma
de 147 938, 75 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de
complexitate 1,25) si suma de 32 842,40 MDL cu titlu de penalitati; incasarea in
folosul lui Igor Cuzmenco suma de 155 988, 43 MDL, in calitate de salariu restant
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neincasat (coeficientul de complexitate 1,25) si suma de 34 629,43 MDL cu titlu
de penalitati; incasarea in folosul lui Constantin lovu suma de 119 832, 32 MDL,
in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate 1,25) si suma
de 26 602, 78 MDL cu titlu de penalititi; Incasarea in folosul Katerynei Skovka,
suma de 115 033, 92 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul
de complexitate 1,25) si suma de 25 537, 53 MDL cu titlu de penalitati; incasarea
in folosul lui Eugen Sajin suma de 130 543, 42 MDL, in calitate de salariu restant
neincasat (coeficientul de complexitate 1,25) si suma de 28 980,64 MDL cu titlu
de penalitati; incasarea in folosul lui Radu Turcan suma de 123 128, 92 MDL, in
calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate 1,25) si suma de
27 334, 62 MDL cu titlu de penalitdti; incasarea in folosul lui Andrei Iurasco
suma de 139 114, 11 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul
de complexitate 1,25) si suma de 30 883,33 MDL cu titlu de penalitati; incasarea
in folosul Tatianei Bivol suma de 131 521, 39 MDL, in calitate de salariu restant
neincasat (coeficientul de complexitate 1,25) si suma de 29 197, 75 MDL cu titlu
de penalitdti; incasarea in folosul lui Andrei Abramov suma de 138 317, 70 MDL,
in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate 1,25) si suma
de 30 706, 53 MDL cu titlu de penalitati; incasarea in folosul lui Maxim Coca
suma de 79 373, 68 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de
complexitate 1,25) si suma de 17 620,96 MDL cu titlu de penalitati; incasarea in
folosul lui Serghei Hatkevici suma de 122 998, 17 MDL, in calitate de salariu
restant neincasat (coeficientul de complexitate 1,25) si suma de 27 305, 59 MDL
cu titlu de penalitati; incasarea in folosul Nataliei Gordila suma de 43 641, 31
MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate 1,25)
st suma de 9 688,37 MDL cu titlu de penalitati; Incasarea in folosul lui Dmitri
Podcaliuc suma de 131 043, 46 MDL, in calitate de salariu restant neincasat
(coeficientul de complexitate 1,25) si suma de 29 091, 65 MDL cu titlu de
penalitati; incasarea in folosul lui Ghenadie Tataru suma de 148 401, 74 MDL, in
calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate 1,25) si suma de
32 945, 19 MDL cu titlu de penalitati; incasarea in folosul Olgai Barinova suma
de 137 184, 51 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de
complexitate 1,25) si suma de 30 454,96 MDL cu titlu de penalitati; incasarea in
folosul Angelei Tusca suma de 75 607, 70 MDL, in calitate de salariu restant
neincasat (coeficientul de complexitate 1,25) si suma de 16 684,91 MDL cu titlu
de penalitdti; incasarea in folosul lui Pantelei Creiti suma de 120 499, 44 MDL,
in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate 1,25) si suma
de 26 750, 88 MDL cu titlu de penalitati; incasarea in folosul lui Maxim Miler
suma de 118 673, 36 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul
de complexitate 1,25) si suma de 26 345, 49 MDL cu titlu de penalitati; incasarea
in folosul lui Valerii Versinin suma de 83 970, 64 MDL, in calitate de salariu
restant neincasat (coeficientul de complexitate 1,25) si suma de 18 641, 48 MDL
cu titlu de penalitdti; incasarea in folosul Victoriei Moldovan suma de 83 357, 23
MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate 1,25)
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sisuma de 18 505, 31 MDL cu titlu de penalitati; incasarea in folosul Alinei Digor
suma de 21 454, 16 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de
complexitate 1,25) si suma de 4 762,82 MDL cu titlu de penalitdti; incasarea in
folosul Tatianei Blasciuc suma de 124 118, 04 MDL, in calitate de salariu restant
neincasat (coeficientul de complexitate 1,25) si suma de 27 554,20 MDL cu titlu
de penalitati; incasarea 1n folosul lui Andrei Barinov suma de 134 7485, 33 MDL,
in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate 1,25) si suma
de 29 913, 46 MDL cu titlu de penalitati; incasarea in folosul lui Vasili Blasciuc
suma de 149 795, 51 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul
de complexitate 1,25) si suma de 33 254, 60 MDL cu titlu de penalitati; incasarea
in folosul Valeriei Fetelea suma de 138 100, 3 MDL, in calitate de salariu restant
neincasat (coeficientul de complexitate 1,25) si suma de 30 658,27 MDL cu titlu
de penalitati; incasarea in folosul lui Andrei Rusu suma de 135 221, 18 MDL, in
calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate 1,25) si suma de
30 019,10 MDL cu titlu de penalitati; incasarea in folosul lui Valentin Barbu
suma de 131 114, 55 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul
de complexitate 1,25) si suma de 29 107,43 MDL cu titlu de penalitati; incasarea
in folosul lui Andrei Cucu suma de 137 228, 90 MDL, in calitate de salariu restant
neincasat (coeficientul de complexitate 1,25) si suma de 30 464, 82 MDL cu titlu
de penalititi; incasarea in folosul lui Dumitru Gamurar suma de 110 483, 78
MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate 1,25)
si suma de 24 527,40 MDL cu titlu de penalitati; incasarea in folosul Marinei
Ivanov suma de 145 067, 225 MDL, in calitate de salariu restant neincasat
(coeficientul de complexitate 1,25) si suma de 32 204,92 MDL cu titlu de
penalitati; Tncasarea in folosul lui Corneliu Plugaru suma de 139 825, 03 MDL,
in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate 1,25) si suma
de 31 041,16 MDL cu titlu de penalitdti; incasarea in folosul Mihaelei Neagoe
suma de 111 433, 17 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul
de complexitate 1,25) si suma de 24 738,16 MDL cu titlu de penalitati; incasarea
in folosul lui Ion Digor suma de 158 848, 92 MDL, in calitate de salariu restant
neincasat (coeficientul de complexitate 1,25) si suma de 35 264, 46 MDL cu titlu
de penalitati; incasarea in folosul lui Veaceslav Pusneac suma de 75 816, 74
MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate 1,25)
st suma de 16 831,32 MDL cu titlu de penalitati; incasarea in folosul lu1 Maricel
Pribega suma de 145 562, 95 MDL, in calitate de salariu restant neincasat
(coeficientul de complexitate 1,25) si suma de 32 314, 97 MDL cu titlu de
penalitati; incasarea in folosul lui Nicolai Ivanov suma de 75 581, 89 MDL, in
calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de complexitate 1,25) si suma de
16 779,18 MDL cu titlu de penalitati; incasarea in folosul lui Liubovi Zatica suma
de 123 128, 92 MDL, in calitate de salariu restant neincasat (coeficientul de
complexitate 1,25) si suma de 27 334, 62 MDL cu titlu de penalitati, precum si s-
a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata conform art. art. 94, 96 din Codul de
procedura civild din contul IS ,,MoIdATSA”.
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POZITIA PRIMEI INSTANTE

24. Prin hotararea din 13 februarie 2023 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de avocatul Lucia Maier in
interesele Veronicai Barda, lui Eugeniu Cazac, Pavel Morosan, Aurelian Cernei,
Sergiu Sorici, lurii Tolstik, Calin Pisari, Valerian Digori, Pavel Tompel, Olga
Novikova, Stanislav Gurman, Andrei Mitu, Irina Dormadihin, Turie Munteanu,
Evghenii Plinghei, Gheorghe Moga, Ecaterinei Ivanova, lui Oleg Cebotari,
Artiom Artiomov, Petru Chiper, Igor Cuzmenco, Constantin Iovu, Katerynei
Skovka, lui Eugen Sajin, lui Radu Turcan, Andrei Iurasco, Tatianei Bivol, lui
Andrei Abramov, Maxim Coca, Serghei Hatkevici, Nataliei Gordila, lui Dmitri
Podcaliuc, Ghenadie Tataru, Olgai Barinova, Angelei Tusca, lui Pantelei Creit,
Maxim Miler, Valerii Versinin, Victoriei Moldovan, Alinei Digor, Tatianei
Blasciuc, lui Andrei Barinov, Vasili Blasciuc, Valeriei Fetelea, lui Andrei Rusu,
Valentin Barbu, Andrei Cucu, Dumitru Gamurar, Marinei Ivanov, lui Comeliu
Plugaru, Mihaelei Neagoe, lui lon Digor, Veaceslav Pusneac, Maricel Pribega,
Nicolai Ivanov, Liubovi Zatica impotriva Intreprinderii de Stat ,,MoldATSA” cu
privire la constatarea nulitdtii procesului-verbal al sedintei comune din 23 martie
2021 a IS, MoldAtsa” si a reprezentantilor colectivului de munci din 23 martie
2020 ,,Cu privire la suspendarea temporara, incepand cu 01 aprilie 2020
calcularea si achitarea coeficientului de complexitate ramural”, incasarea
restantilor salariale, incasarea penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata
ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

25. Nefiind de acord cu hotdrarea 13 februarie 2023 a Judecdtoriei Chisindu,
sediul Centru avocatul Lucia Maier in interesele Veronicai Barda, lui Eugeniu
Cazac, Pavel Morosan, Aurelian Cernei, Sergiu Sorici, [urii Tolstik, Calin Pisari,
Valerian Digori, Pavel Tompel, Olga Novikova, Stanislav Gurman, Andrei Mitu,
Irina Dormadihin, Iurie Munteanu, Evghenii Plinghei, Gheorghe Moga,
Ecaterinei Ivanova, lui Oleg Cebotari, Artiom Artiomov, Petru Chiper, Igor
Cuzmenco, Constantin lovu, Katerynei Skovka, lui Eugen Sajin, lui Radu Turcan,
Andrei lurasco, Tatianei Bivol, lut Andrei Abramov, Maxim Coca, Serghei
Hatkevici, Natalier Gordila, lui Dmitri Podcaliuc, Ghenadie Tataru, Olgai
Barinova, Angelei Tusca, lui Pantelei Creiti, Maxim Miler, Valerii Versinin,
Victoriei Moldovan, Alinei Digor, Tatianei Blasciuc, lui Andrei Barinov, Vasili
Blasciuc, Valeriei Fetelea, lui Andrei Rusu, Valentin Barbu, Andrei Cucu,
Dumitru Gamurar, Marinei Ivanov, lui Comeliu Plugaru, Mihaelei Neagoe, lui
Ion Digor, Veaceslav Pusneac, Maricel Pribega, Nicolai Ivanov, Liubovi Zatica
a declarat apel.
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POZITIA INSTANTEI DE APEL

26. Prin decizia din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de avocatul Lucia Maier in interesele Veronicai Barda, lui
Eugeniu Cazac, Pavel Morosan, Aurelian Cernei, Sergiu Sorici, Iurii Tolstik,
Calin Pisari, Valerian Digori, Pavel Tompel, Olga Novikova, Stanislav Gurman,
Andrei Mitu, Irina Dormadihin, Turie Munteanu, Evghenii Plinghei, Gheorghe
Moga, Ecaterinei Ivanova, lui Oleg Cebotari, Artiom Artiomov, Petru Chiper,
Igor Cuzmenco, Constantin lovu, Katerynei Skovka, lui Eugen Sajin, lui Radu
Turcan, Andrei lurasco, Tatianei Bivol, lui Andrei Abramov, Maxim Coca,
Serghei Hatkevici, Nataliei Gordila, lut Dmitri Podcaliuc, Ghenadie Tataru, Olgai
Barinova, Angelei Tusca, lui Pantelei Creiti, Maxim Miler, Valerii Versinin,
Victoriet Moldovan, Alinei Digor, Tatianei Blasciuc, lui Andrei Barinov, Vasili
Blasciuc, Valeriei Fetelea, lui Andrei Rusu, Valentin Barbu, Andrei Cucu,
Dumitru Gamurar, Marinei Ivanov, lui Comeliu Plugaru, Mihaelei Neagoe, lui
Ion Digor, Veaceslav Pusneac, Maricel Pribega, Nicolai Ivanov, Liubovi Zatica
si s-a mentinut hotdrarea din 13 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

27. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca solutia instantei de fond
este una temeinica, rezultatd din aprecierea corecta a materialului probator si
interpretarea justda a normelor de drept material.

28. Instanta de apel a reiterat ca la 23 martie 2020 a fost incheiat procesul-
verbal al sedintei comune a administratiei IS ,,MoldATSA” si a reprezentantilor
colectivului de munca, prin care s-a decis suspendarea temporara incepand cu 01
aprilie 2020, calcularea si achitarea - coeficientului de complexitate ramural,
aplicat conform prevederilor pct. 6.2.2. al Regulamentului privind remunerarea
muncii angajatilor IS ,,MoldATSA” pani la reluarea traficului aerian.

29. Potrivit procesului-verbal nr. 2 din 23 martie 2020, Consiliul de
Administratie a IS ,,MoldATSA” a decis in mod unanim de a suspenda actiunea
punctului 6.2.2. din Regulamentul privind remunerarea muncii salariatilor, care
se referd la aplicarea coeficientului de complexitate ramural, pana la reluarea
traficului aerian.

30. Ulterior, prin procesul-verbal din 25 iunie 2021, s-a decis continuarea
suspendarii aplicarii pct. 6.2.2. care se refera la coeficientul de complexitate.

31. Prin procesul-verbal nr. 6 din 10 august 2020, Consiliul de Administratie a
IS ,,MoldATSA” a decis si continue suspendarea pct. 6.2.2. din Regulamentul
privind remunerarea muncii salariatilor, care se refera la aplicarea coeficientului
de complexitate ramural.

32. Conform procesului-verbal nr. 6 din 06 august 2021 al sedintei Consiliului
de Administratie a IS ,,MoldATSA” s-a decis aprobarea, incepand cu 01 august
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2021, anularea conditionata a suspenddrii pct. 6.2.2. al Regulamentului de
remunerare al angajatilor IS ,MoldATSA” aplicarea coeficientului de
complexitate pentru lunile in care se va inregistra profit.

33. Astfel, instanta de apel a remarcat ca masurile intreprinse de catre
administratia IS ,,MoldATSA” au fost justificate in mod exclusiv de situatia
pandemicd mondiala Covid-19, care a dus la pierderi financiare enorme din
considerentul scaderii traficului aerian la nivel global si au fost consultate si
agreate de comun acord cu organizatia sindicala a salariatilor IS ,,MoldATSA”.

34. Conform pct. 1 din hotararea Guvernului nr. 743 din 11 iunie 2002 cu
privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara, coeficientii
de complexitate care pot fi aplicati la stabilirea salariului tarifar pentru categoria
1 de calificare (de salarizare) pe tipurile de lucrari si ramuri ale economiei
nationale, conform anexei nr. 3. Potrivit anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului nr.
743 din 11 1unie 2002, este indicat expres ca coeficientii de complexitate nu sunt
obligatorii, ei avand caracter orientativ in procesul negocierilor privind stabilirea
salariului tarifar pentru categoria I de calificare la nivel de ramura sau de unitate
economica.

35. Instanta de apel a constatat ca, nu pot fi retinute alegatiile reprezentantului
apelantilor referitor la faptul cd odata ce dreptul este obfinut, la caz dreptul de a
beneficia de coeficientul de complexitate de 1,25, acesta nu poate fi revocat,
anulat, suspendat, doar decat pe motive ce au la baza prevederi legale, invocand
prevederile art. 148 din Codul muncii, care statueaza ca retinerile din salariu se
pot face numai in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte acte normative,
or, prin procesul-verbal nu au fost admise retineri la salariu, ci a avut loc
suspendarea cu caracter temporar a unor plati suplimentare ale salariului.

36. Totodata, instanta de apel a mentionat ca nu pot fi retinute nici criticile
precum ca reclamantii/apelanti nu au avut posibilitatea de a se impotrivi, iar
suspendarea drepturile salariale a reclamantilor s-a facut in detrimentul
interesului angajatului, pentru a avea o gestiune ,,buna” in viziunea sa, contrar
procedurilor legale. Or, angajatorul si-a motivat decizia, prin procesul-verbal
contestat, iar luarea respectivei decizii a avut loc cu participarea inclusiv a
reprezentantilor colectivului de munci-presedintele comitetului sindical al IS
,MO0IdATSA” si nu era necesara expunerea opiniei fiecarui salariat/apelant.

37. Subsidiar, instanta de apel a constatat ca, in spetd lipsesc temeiurile de
declarare a nulitatii procesului-verbal al sedintei comune din 23 martie 2020 ,,Cu
privire la suspendarea temporara, incepand cu 01 aprilie 2020 calcularea si
achitarea coeficientului de complexitate ramural”. In spetd nu a fost dovedita
limitarea sau renuntarea salariatilor la anumite drepturi, sau aplicarea
coeficientului de complexitate reprezintd discretia unilaterald a angajatorului si
nu poartd un caracter normativ obligatoriu, iar suspendarea aplicarii
coeficientului de complexitate a fost motivati si justificatdi de citre IS
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,»MOIdATSA” in contextul pandemiei globale Covid-19, si IS ,MoldATSA” a
coordonat cu reprezentantii salariatilor aceste masuri temporare, temeiuri care
duc la netemeinicia pretentiilor privind incasarea salariului restant si a
penalitatilor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

38. La 27 februarie 2024, prin intermediul postei electronice, avocatul Lucia
Maier, in interesele Veronicai Barda, lui Eugeniu Cazac, Pavel Morosan,
Aurelian Cernei, Sergiu Sorici, Iurii Tolstik, Calin Pisari, Valerian Digori, Pavel
Tompel, Olga Novikova, Stanislav Gurman, Andrei Mitu, Irina Dormadihin, Turie
Munteanu, Evghenii Plinghei, Gheorghe Moga, Ecaterinei Ivanova, lui Oleg
Cebotari, Artiom Artiomov, Petru Chiper, Igor Cuzmenco, Constantin lovu,
Katerynei Skovka, lui Eugen Sajin, lui Radu Turcan, Andrei Iurasco, Tatianei
Bivol, lui Andrei Abramov, Maxim Coca, Serghei Hatkevici, Nataliei Gordila,
lui Dmitri Podcaliuc, Ghenadie Tataru, Olgai Barinova, Angelei Tusca, lui
Pantelei Creiti, Maxim Miler, Valerii Versinin, Victoriei Moldovan, Alinei
Digor, Tatianei Blasciuc, lui Andrei Barinov, Vasili Blasciuc, Valeriei Fetelea,
lui Andrei Rusu, Valentin Barbu, Andrei Cucu, Dumitru Gamurar, Marinei
Ivanov, lui Comeliu Plugaru, Mihaelei Neagoe, lui Ion Digor, Veaceslav Pusneac,
Maricel Pribega, Nicolai Ivanov, Liubovi Zatica, a declarat recurs impotriva
deciziei din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

39. In motivarea recursului, reprezentantul recurentilor a indicat motivele de
fapt si de drept invocate pe parcursul examindrii cauzei in prima instantda si
instanta de apel.

40. Reprezentantul recurentilor a mentionat ca nu este de acord cu constatarile
instantei de apel, precum ci , mésurile intreprinse de citre administratia IS
,,MOIdATSA” au fost justificate in mod exclusiv de situatia pandemica mondiala
Covid-19, care a dus la pierderi financiare enorme din considerentul scaderii
traficului aerian la nivel global™, ori sunt concluzii care nu isi au o baza probatorie
in cadrul dosarului civil, fiind solicitate de la reprezenantul IS ,,MoldATSA”
probe privind rapoartele financiare a intreprinderii care s demonstreze acest fapt,
dar care nu au fost prezentate.

41. De asemenea, constatdrile instantei de apel, si anume, faptul ,,este indicat
expres cd coeficientii de complexitate nu sunt obligatorii, ei avand caracter
orientativ in procesul negocierilor privind stabilirea salariului tarifar pentru
categoria | de calificare la nivel de ramura sau de unitate economica.” este
deficientd, avand in vedere cd in procesul negocierii intr-adevar nu este
obligatoriu de aplicat acest coeficient fix, insa odata stabilit de parti acesta devine
obligatoriu, avand in vedere ca este instituit intr-un regulament de remunerare,
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filnd un act normativ, obligatoriu, la nivel local, conform art. 45 din Codul
muncii.

42. Reprezentantul recurentilor a indicat ca nu este de acord cu constatarea
instantei de apel precum ca ,,aplicarea coeficientului de complexitate reprezinta
discretia unilaterald a angajatorului si nu poartd un caracter normativ obligatoriu,
iar suspendarea aplicarii coeficientului de complexitate a fost motivatd si
justificata de catre IS ,,MoldATSA” in contextul pandemiei globale Covid-19”,
ori conform regulamentului de salarizare a angajatilor IS ,MoldATSA” la pct.
6.2.2. se mentioneaza ca ,,in corespundere cu actele legislative si normative in
domeniul remunerdrii muncii la salariul de functie/tarifar angajatilor
intreprinderii li se va aplica coeficientul de complexitate ramural in marime de
1,25” nefiind indicat ca poate fi aplicat, sau acest pct. al Regulamentului urmeaza
a fi aplicat discretionar de catre angajator. Aplicativitatea acestuia fiind
obligatorie, fara drept de suspendare, incetare sau retinere. Aplicare care urmeaza
sa fie efectuata pana la elaborarea unui nou Regulament sau pana in momentul
cand acesta devine desuet sau caduc. Conform, pct. 6.1.2. din regulament fondul
de salarizare se stabileste anual in baza schemei de incadrare, cuantumul
salartului tarifar pentru I categorie de calificare stabilit pe intreprindere si
conform structurii salariate stabilite in prezentul Regulament. Ceea ce Tnseamna
ca salariul pentru anul 2020 a fost stabilit la finalul anului 2019, iar in salariile
angajatilor se includ inclusiv coeficientul de complexitate 1,25. Respectiv,
aceasta suspendare a fost neintemeiata, iar decizia fiind lovita de nulitate.

43. Considera ca prin suspendarea aplicdrii a pct. 6.2.2 al Regulamentului
privind remunerarea muncii angajatilor IS ,MoldATSA”, si anume, aplicarea
unui coeficient de complexitate in marime de 1,25, incepand cu 01 aprilie 2020,
a fost modificat Contractul individual de munca a salariatilor.

44. Reprezentantul recurentilor a indicat c@ conditiile modificarii contractului
individual de munca si a contractului colectiv de munca stipulate in art. 49 si art.
68 din Codul muncii sunt interferate si de jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie
in cauza Dumitru Barbalat impotriva IS ,Intreprinderea pentru Silvicultura
,»LTighina”, dosar nr. 2ra-738/22 din 20 iulie 2022.

45.La 07 iunie 2024, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul postei
electronice, a expediat in adresa IS ,,MoldATSA” si avocatului Alina Cipatina,
copia recursului declarat de avocatul Lucia Maier in interesele recurentilor,
impotriva deciziei din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, Intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii Tn drepturi, posibilitatea de depunere a
referintei.

46. Intimata nu au facut uz de dreptul procedural si nu a depus referinta la
cererea de recurs.
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LEGISLATIA RELEVANTA
47. Art. 434 alin. (1) — (2) din Codul de procedura civila, prevede urmatoarele:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate
fi restabilit.”

48. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, prevede ca cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

49. Art. 432 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedura civila, reglementeaza
ca, recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

50. Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

,In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

51. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 26 octombrie 2023.

52. Totodata, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc (f.d. 107,
vol. VI), la 22 ianuarie 2024, Curtea de Apel Chisindu a expediat partilor, prin
intermediul postei electronice, copia deciziei integrale din 26 octombrie 2023.

53. Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat de avocatul Lucia Maier, in interesele recurentilor la 27
februarie 2024, se considera depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de
procedura civild (a se vedea pct. 48).

54. In continuare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civild (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie
2023).
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55. Din analiza recursului declarat de avocatul Licua Maier, in interesele
recurentilor rezultd ca s-a invocat ca temei de admisibilitate prevederile art. 432
alin. (1) lit. a), b) din Codul de procedura civila, citat supra.

56. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retindnd cd avocatul
Lucia Maier, in interesele recurentilor a facut trimitere la temeiurile de drept
prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a), b) din Codul de procedura civila, nu a stabilit
ca decizia contestatd a Curtii de Apel Chisindu este bazatd pe o interpretare
eronatd a legii, ca aceasta ar fi contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme
de Justitie pe cauze similare, iar prin admiterea recursului declarat de avocatul
Lucia Maier, in interesele recurentilor, s-ar consolida sau s-ar modifica
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.

57. Asadar, verificand legalitatea si temeinicia deciziei contestate prin prisma
argumentelor recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu
a stabilit ca solutia instantei de apel este contrara legii sau cu aprecierea
nerezonabila a probelor.

58. Dimpotriva, decizia contestatd a fost emisa cu respectarea prevederilor
legale, bazata pe o cercetare multiaspectuala, completd, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calduzindu-se de lege.

59. Or, reprezentantul recurentilor invocand dispozitiile art. 432 alin. (1) lit. a)
sib) din Codul de procedura civild, in cererea de recurs depusa impotriva deciziei
din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, acesta nu a explicat concret
aceste pretentii.

60. Astfel ca art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila se refera la
faptul ca un recurs este admisibil daca interpretarea legii din hotararea contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie. Din recurs nu
rezultd Tn mod clar de ce hotararea primei instante si decizia instantei de apel sunt
contrare jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie. De asemenea nu se
mentioneaza nicio decizie sau un alt act a Curtii Supreme de Justitie care ar da o
alta interpretare prevederilor Codului muncii si a Hotararii Guvernului nr. 743
din 11 1unie 2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitdtile cu autonomie
financiara, nefiind constatate nici de instanta de recurs, prin urmare in latura data
recursul este unul vadit neintemeiat. Completul noteaza ca nici acesta, analizand
practica judiciara a Curtii Supreme de Justitie nu a stabilit ca actele judecatoresti
contestate ar fi contrare jurisprudentei acesteia.

61. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, se referd la schimbarea
sau consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie prin admiterea
recursului. Aplicarea acestui temei de recurs tine de discretia Curtii Supreme de
a-si extinde, uniformiza sau schimba jurisprudenta. Pentru ca acest argument sa
fie invocat in mod temeinic, recursul trebuie sa confirme lipsa jurisprudentei
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Curtii Supreme de Justitie cu privire la problemele de drept invocate in recurs,
existenta unei jurisprudente contradictorii a Curtii Supreme de Justitie cu privire
la acestea, fie modificarea circumstantelor sociale sau juridice care sa justifice
schimbarea practicii uniforme a Curtii Supreme de Justitie. Niciuna dintre aceste
situatii nu este invocata in recurs. Prin urmare, si in acest aspect acesta este vadit
neintemeiat.

62. Aici, instanta de recurs noteaza ca, jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie
pe categoria data de litigii este una vasta si uniforma, respectiv nu se constata ca
decizia contestata ar fi contrara acesteia.

63. In speta, motivele mentionate in cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel, s-
a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

64. Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea repetatd a
situatiei (redata in actiune si in cererea de apel), nu constituie temei de casare a
deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a are un caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

65. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

66. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiurilor continute la
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs verifica sub
aspectul dat temeiurile recursului.

67. La acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta
sa constantd statueaza cd dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista
limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev
impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare
din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

68. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
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sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,
§ 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si

nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

69. Cu referire la cauza nr. 2ra-738/22 invocata de avocatul Lucia Maier, in
interesele recurentilor, cu titlu de practicd unitara, Completul de judecata
mentioneaza ca nu poate fi apreciata ca fiind o practica uniforma a Curtii Supreme
de Justitie, intrucat aceasta a fost pronuntatd in perioada anterioara modificarii
orientarii jurisprudentiale in materia interpretdrii normelor legale aplicabile
spetelor ce vizeaza aceeasi problematica.

70. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
decizia invocatd de avocatul Lucia Maier, nu poate fi considerata relevanta
acestei categorii de cauze si nu corespunde liniei jurisprudentiale actuale a Curtii
Supreme de Justitie.

71. Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de avocatul Lucia Maier, in interesele
Veronicdi Barda, lui Eugeniu Cazac, Pavel Morosan, Aurelian Cernei, Sergiu
Sorici, Iurii Tolstik, Calin Pisari, Valerian Digori, Pavel Tompel, Olga Novikova,
Stanislav Gurman, Andrei Mitu, Irina Dormadihin, Iurie Munteanu, Evghenii
Plinghei, Gheorghe Moga, Ecaterinei Ivanova, lui Oleg Cebotari, Artiom
Artiomov, Petru Chiper, Igor Cuzmenco, Constantin lovu, Katerynei Skovka, lui
Eugen Sajin, lui Radu Turcan, Andrei lurasco, Tatianei Bivol, lui Andrei
Abramov, Maxim Coca, Serghei Hatkevici, Nataliei Gordila, lui Dmitri
Podcaliuc, Ghenadie Tataru, Olgai Barinova, Angelei Tusca, lui Pantelei Creit,
Maxim Miler, Valerii Versinin, Victoriei Moldovan, Alinei Digor, Tatianei
Blasciuc, lui Andrei Barinov, Vasili Blasciuc, Valeriei Fetelea, lui Andrei Rusu,
Valentin Barbu, Andrei Cucu, Dumitru Gamurar, Marinei Ivanov, lui Comeliu
Plugaru, Mihaelei Neagoe, lui Ion Digor, Veaceslav Pusneac, Maricel Pribega,
Nicolai Ivanov, Liubovi Zatica impotriva deciziei din 26 octombrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare prin
prisma art. 433 alin. (1) lit. f), urmeaza a fi apreciat ca fiind vadit neintemeiat si
considerat inadmisibil.

72. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), art.
433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
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Declara inadmisibil recursul depus de catre avocatul Lucia Maier, in interesele
Veronicdi Barda, lui Eugeniu Cazac, Pavel Morosan, Aurelian Cernei, Sergiu
Sorici, [urii Tolstik, Calin Pisari, Valerian Digori, Pavel Tompel, Olga Novikova,
Stanislav Gurman, Andrei Mitu, Irina Dormadihin, Turie Munteanu, Evghenii
Plinghei, Gheorghe Moga, Ecaterinei Ivanova, lui Oleg Cebotari, Artiom
Artiomov, Petru Chiper, Igor Cuzmenco, Constantin lovu, Katerynei Skovka, lui
Eugen Sajin, lui Radu Turcan, Andrei Iurasco, Tatianei Bivol, lui Andrei
Abramov, Maxim Coca, Serghei Hatkevici, Nataliei Gordila, lui Dmitri
Podcaliuc, Ghenadie Tataru, Olgai Barinova, Angelei Tusca, lui Pantelei Creiti,
Maxim Miler, Valerii Versinin, Victoriei Moldovan, Alinei Digor, Tatianei
Blasciuc, lui Andrei Barinov, Vasili Blasciuc, Valeriei Fetelea, lui Andrei Rusu,
Valentin Barbu, Andrei Cucu, Dumitru Gamurar, Marinei Ivanov, lui Comeliu
Plugaru, Mihaelei Neagoe, lui Ion Digor, Veaceslav Pusneac, Maricel Pribega,
Nicolai Ivanov, Liubovi Zatica, impotriva deciziei din 26 octombrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Elena Croitor
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