CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Vladimir Turcanu
st Rodica Turcanu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Vladimir Turcanu si Rodica Turcanu impotriva lui Mihail Pavlic si Larisei Pavlic
cu privire la obligarea tdierii copacilor, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a admis apelul declarat de avocatul Liliana Andrias, in numele si interesele
lui Mihail Pavlic, Larisei Pavlic, s-a casat hotararea din 26 ianuarie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a pronuntat o noud hotarare,

(Dosarul nr. 2ra-700/24
Nr. PIGD 2-22019160-01-2ra-11062024)

Recurs declarat dupd 01 septembrie 2023. Recursuri vadit neintemeiate, in temeiul art. 433
(1) lit. ) din Codul de procedura civild. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central: jud. T. Balan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu: jud. I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai

19 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Vladimir Turcanu si Rodica Turcanu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,

Ion Munteanu

Elena Croitor, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 09 februarie 2022, Vladimir Turcanu si Rodica Turcanu au depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Mihail Pavlic si Larisei Pavlic, prin care au
solicitat obligarea paratilor de a tdia din mijloacele proprii la indltimea cuvenita
de minimum 2 metri cu intreruperea fazei de crestere a doi copaci fructiferi (un
cires si un visin) plantati pe lungimea liniei a terenului cu nr. cadastral xxxx din
str. xxxx mun. Chisindu, invecinat cu terenul cu nr. cadastral xxxx, ce le apartine
cu drept de proprietate si incasarea in mod solidar de la parati a sumei de 10 000
lei, cu titlu de prejudiciu moral, a cheltuielilor pentru intocmirea actului de
constatare a faptelor si a starilor de fapt din 21 ianuarie 2022 in suma de 2 500
lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000 lei si a taxei de stat in
suma de 100 lei.

2. In motivarea cererii reclamantii au mentionat ci Vladimir Turcanu si Rodica
Turcanu sunt sot si coproprietarii terenului cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata de
0,03 ha din str. xxxx, mun. Chisindu, unde este situata casa de locuit cu suprafata
de 121,9 m.p., proprietate privata.

3. Reclamantii au sustinut ca sunt vecini cu Mihail Pavlic si Larisa Pavlic, care
locuiesc in casa situata in mun. Chisinau, str. xxxx si1 sunt coproprietarii terenului
cu suprafata de 0,059 ha, cu nr. cadastral xxxx si a casei de locuit cu suprafata de
135,8 m.p..

4. Vecii cativa ani In urma, fard acordul lor, au plantat pe lungimea liniei de
hotar mai multi pomi fructiferi la o distantd mica de hotar. In prezent arborii au
crescut foarte nalti si depasesc inaltimea de 5-7 metri. Ramurile acestora se
extind peste gardul de hotar, iar frunzele, crengile uscate si fructele alterate cad
pe teritoriul lor, produc murdarie si disconfort a cursului firesc al vietii. Mai mult,
deoarece copacii cresc aproape de gard, radacinile acestora distrug zidul, ceea ce
prezinta pericol pentru integritatea acestor constructii.

5. La rugdmintea de a inlatura ramurile care patrund pe teritoriul lor nu s-au
soldat cu succes, deoarece paratii au ignorat in mod intentionat cerintele lor.
Acest motiv i-a determinat sa se adreseze autoritatilor publice locale si organului



de politie pentru a interveni, Insa atat politia, cat si reprezentantii administratiei
publice locale, in rezultatul cercetarii cazului, desi au constatat incalcarea
dreptului de proprietate, le-au recomandat sa se adreseze instantei de judecata.

6. La 27 octombrie 2021, au mai depus o plangere la Inspectoratul de Politie
Botanica, In care au invocat ca, vecinii refuza sa taie ramurile copacilor, iar
frunzele si murdaria cade in ograda lor. Sosind la fata locului colaboratorii politiei
au constatat cele denuntate, iar prin raspunsul nr. 28059 din 08 noiembrie 2021 i-
au informat, ca faptele s-au adeverit, ca urmare pe teritoriul dat au fost depistate
frunze din cauza caderii de la copacii vecini si le-au recomandat sd-si apere
drepturile pe cale judiciara in mod civil.

7. Aurelevat cd la 04 noiembrie 2021 au adresat paratilor o notificare, prin care
au solicitat ca in termen de 30 de zile sd scoatd din radacini arborii plantati ilegal
langa linia de hotar sau sd-i taie la indltimea prevazuta de lege, in caz contrar, vor
fi nevoiti sa se adreseze in judecata. Desi la data de 08 noiembrie 2021 paratii au
receptionat notificarea, raspuns pozitiv sau actiuni in sensul solicitat nu au
intreprins.

8. La 19 ianuarie 2022 au depus o cerere la executorul judecatoresc Oleg
Ungureanu pentru a efectua o cercetare la fata locului, iar in baza actului de
constatare a faptelor si a starilor de fapt nr. 026¢-01/2022 din 21 ianuarie 2022,
executorul judecatoresc a constatat, ca pe terenul invecinat din str. xxxx in
imediatd apropiere de gardul care desparte imobilele din str. xxxx si nr. XxXxx
cresc mai multi pomi, si anume, un pom de cires plantat la o distantd de gard de
123 cm si 1n alt capat al gardului - un pom de visin plantat la o distanta de gard
de 112 cm, iar ramurile pomilor mentionati se extind peste gard pana in ograda
lui Vladimir Turcanu si Rodica Turcanu. La actul de constatare au fost anexate si
fotografii, care redau starea reala a lucrurilor la data intocmirii.

9. Conform art. 586 din Codul civil proprietarii terenurilor vecine sau ai altor
bunuri imobile invecinate, pe langa respectarea drepturilor si obligatiilor
prevazute de lege, trebuie s se respecte reciproc. Se considera vecin orice teren
sau alt bun imobil de unde se pot produce influente reciproce.

10. Conform art. 598 din Codul civil orice constructie, lucrare sau plantatie se
poate face de cdtre proprietarul terenului numai cu respectarea unei distante
minime de 60 de cm fatd de linia de hotar, daca nu se prevede altfel prin lege sau
regulamentul de urbanism, astfel incat sa nu se aducd atingere drepturilor
proprietarului vecin. Arborii, cu exceptia celor mai mici de doi metri, a
plantatiilor i a gardurilor vii, trebuie saditi la distanta stipulatd de lege, de
regulamentul de urbanism sau de obiceiul locului, dar care sa nu fie mai mica de
2 metri de linia de hotar. In caz de nerespectare a distantei prevazute la alin. (1)
st alin. (2), proprietarul vecin este indreptatit sa ceard demolarea constructiei sau
scoaterea ori tdierea la inaltimea cuvenita a arborilor, plantatiilor ori gardurilor
pe cheltuiala proprietarului terenului pe care acestea sunt ridicate.



11. in rezultatul actiunilor ilegale si a comportamentului abuziv, paratii le-au
creat suferinte psihice, deoarece de fiecare data cand solicitau sd nu le incalce
dreptul de proprietate si de vecinatate, deoarece sunt obligati prin lege sa nu
planteze arborii la o distanta de cel putin 2 metri de la gard, acestia manifestau un
comportament ironic, umilitor si abuziv, invinuindu-i ca, ei nu cunosc legea.

12. Astfel, gandurile ca sunt neglijati, ironizati si umiliti i copleseau mereu,
iar sentimentele legate de aceste circumstante si suferinta psihica le-a afectat
sanatatea.

13. Pana in prezent persista In memoria lor momente de batjocura si neputinta,
mereu se simt Tn nesiguranta si neliniste.

14. Reclamantii au relatat, ca pentru intocmirea actului de constatare a faptelor
st a starilor de fapt din 21 ianuarie 2022 au achitat suma de 2 500 lei, iar pentru
serviciile de asistenta juridicd acordate de avocat in baza contractului de asistenta
juridica nr. 29 din 03 noiembrie 2021, care sunt utile si necesare, au achitat suma
de 5 000 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea din 26 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Turcanu si
Rodica Turcanu.

S-a obligat Mihail Pavlic si Larisa Pavlic sa taie din mijloace proprii, la
inaltimea cuvenita de minim 2 metri, cu intreruperea fazei de crestere a 2 copaci
fructiferi (un cires si un visin), plantati pe lungimea liniei de hotar al terenului cu
nr. cadastral xxxx, invecinat cu terenul cu nr. cadastral xxxx ce apartine cu drept
de proprietate lui Vladimir Turcanu si Rodica Turcanu.

S-a incasat in mod solidar de la Mihail Pavlic si Larisa Pavlic in beneficiul
lui Vladimir Turcanu si Rodicdi Turcanu cheltuielile pentru intocmirea actului de
constatare a faptelor si a starilor de fapt in suma de 2 500 lei, cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 4 000 lei si taxa de stat in suma de 100 lei.

In rest actiunea s-a respins.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La 31 1anuarie 2023, avocatul Liliana Andrias, in interesele lui Mihail
Pavlic si Larisei Pavlic, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 26
ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. Ulterior, la 06 martie 2023,
a depus motivarea apelului solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a
hotararii primei instante, si anume, 1n partea admiterii pretentiilor inaintate de
Vladimir Turcanu si Rodica Turcanu, cu pronuntarea unei noi decizii prin care



actiunea si fie respinsi. Incasarea in mod solidar de la Vladimir Turcanu si
Rodica Turcanu in beneficiul lui Mihail Pavlic si Larisa Pavlic cheltuielile pentru
acordarea asistentei juridice Tn marime de 10 000 lei, cheltuielile pentru
intocmirea actului de constatare din 07 iulie 2022 in suma de 2 500 lei si taxa de
stat in suma de 75 lei. (f.d. 116, 133-136)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de avocatul Liliana Andrias, in interesele lui Mihail Pavlic si
Larisa Pavlic.

S-a casat hotararea din 26 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru pronuntata in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Vladimir Turcanu si Rodica Turcanu impotriva lui Mihail Pavlic si Larisa Pavlic
cu privire la obligarea tdierii copacilor, repararea prejudiciului moral,
compensarea cheltuielilor de judecata si s-a pronuntat o noud hotarare, prin care:

S-a respins, ca nefondatd, cererea de chemare in judecata depusa de
Vladimir Turcanu si Rodica Turcanu.

S-a incasat in mod solidar de la Vladimir Turcanu si Rodica Turcanu in
beneficiul lui Mihail Pavlic si Larisa Pavlic cheltuielile de judecata compuse din
suma de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice, suma
de 2 500 lei cu titlu de cheltuieli pentru intocmirea actului de constatare din 07
tulie 2022 s1 suma de 75 lei cu titlu de taxa de stat achitatd pentru examinarea
cererii de apel. (f.d. 178, 179-183)

18. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd instanta de fond, la
examinarea cauzei, a aplicat eronat normele de drept material si nu a dat o
apreciere corespunzatoare probelor administrate la actele pricinii.

19. La caz s-a constatat cu certitudine faptul ca partile sunt vecini, ca Vladimir
Turcanu si Rodica Turcanu sunt proprietarii imobilului din str. xxxx, mun.
Chisindu, cu nr. cadastral xxxx, iar Mihail Pavlic si Larisa Pavlic sunt proprietarii
imobilului din str. xxxx, mun. Chisindu, cu nr. cadastral xxxx.

20. Materialele cauzei atestda ca la 27 octombrie 2021 Vladimir Turcanu a
depus o plangere la Inspectoratul de politie Botanica prin care a solicitat
intreprinderea masurilor fatd de vecinii, care nu doresc sa defriseze arborii din
imprejurari, iar ca urmare cad frunzele pe teritoriul privat. Prin raspunsul nr.
28059 din 08 noiembrie 2021 Inspectoratul de politie Botanica I-a informat ca, in
cadrul examindrii cazului dat, faptele s-au adeverit, ca urmare pe teritoriul dat au
fost depistate frunze din cauza caderii de la copacii vecini.

21. Ladata de 21 ianuarie 2022, in urma cererii din 19 ianuarie 2022, parvenita
de la Vladimir Turcanu, executorul judecdtoresc Oleg Ungureanu, iesind la fata



locului, a constatat ca pe terenul invecinat din str. Xxxxx si nr. Xxxx cresc mai multi
pomi, si anume, un pom de cires plantat la o distanta de gard de 123 c¢m si 1n alt
capat al gardului este un pom de visin plantat la o distantd de gard de 112 cm.
Ramurile pomilor mentionati din str. xxxx si nr. xxxx se extind peste gard pana
in ograda din str. xxxx fiind intocmit actul de constatarea faptelor si a starilor de
fapt din 21 ianuarie 2022.

22. Materialele cauzei mai atesta si faptul, ca potrivit actului de constatare a
faptelor si a starilor de fapt din 07 iulie 2022, intocmit de catre executorul
judecatoresc Valentina Zamsa si prezentat de catre reprezentantul lui Mihail
Pavlic si Larisa Pavlic, executorul judecatoresc, iesind la fata locului, a constatat
ca, in gradina casei de locuit din str. xxxx, mun. Chisindu, linga gardul cu vecinul
Vladimir Turcanu copacii se afla la o distantd aproximativ de 2 metri de la gard,
sunt taiati si frezati, astfel, crengile nu ajung pana la gardul vecinului din str.
XXXX.

23. In circumstantele enuntate si in contextul prevederilor art. 598 alin. (1) din
Codul civil, instanta de apel a conchis ca prima instanta gresit a obligat pe Mihail
Pavlic si Larisa Pavlic sa taie din mijloace proprii, la ndltimea cuvenita de
minimum 2 metri, cu intreruperea fazei de crestere a 2 copaci fructiferi (un cires
si un visin), plantati pe lungimea liniei de hotar a terenului cu nr. cadastral xxxx,
invecinat cu terenul cu nr. cadastral xxxx, ce apartine cu drept de proprietate lui
Vladimir Turcanu si Rodica Turcanu, ori reclamantii nu au prezentat un act de
constatare emis de inginerul cadastral, din care sa rezulte linia de hotar dintre
terenurile ce apartin cu drept de proprietate a partilor.

24. Instanta de apel a considerat ca actul privind constatarea faptelor si a
starilor de fapt, intocmit de cétre executorul judecatoresc Oleg Ungureanu la data
de 21 ianuarie 2022 nu constituie o forta probantd, or, nu este clar cum a stabilit
executorul judecatoresc, aflandu-se pe teritoriul lui Vladimir Turcanu si Rodica
Turcanu distanta exacta a copacilor - 123 cm si 112 cm de la gard, deoarece nu a
avut acces pe teritoriul lui Mihail Pavlic si Larisei Pavlic, iar in Actul dat nu este
indicat cd au fost folosite careva mijloace tehnice de masurare. Mai mult,
prevederile art. 598 din Codul civil stabileste norme pentru sddirea arborilor-
distante minime admisibile fata de linia de hotar, pe cand, Vladimir Turcanu si
Rodica Turcanu au sustinut, dar si in actul de constatare din 21 ianuarie 2022 s-a
indicat distanta copacilor fatd de gardul reclamantilor or, fiind doud notiuni
distincte, deci fiind necesara o probda concludentd cum ar fi planul loturilor
invecinate cu indicarea liniei de hotar, act ce poate fi efectuat de IP ,,Agentia
Servicii Publice”.

25. Totodatd, instanta de apel a remarcat cd prima instantd nu a dat nici o
apreciere actului de constatare intocmit de executorul judecatoresc Valentina
Zamsa nr. 004¢-7/2022 din 07 iulie 2022, la cererea lui Mihail Pavlic si Larisei
Pavlic, proprietarii casei de locuit din str. xxxx cu nr. cadastral xxxx, in care se



indicd faptul cd in gradina casei de locuit din str. xxxx, mun. Chisindu, linga
gardul cu vecinul Vladimir Turcanu, copacii se afla la o distanta aproximativ de
2 metri de gard, sunt tdiati si frezati, astfel crengile nu ajung pana la gardul
vecinului din str. xxxx. Din pozele-foto, anexate la materialele cauzei, este
evident si vizibil ca copacii sunt defrisati si nu afecteaza in nici un mod drepturile
lui Vladimir Turcanu si Rodicai Turcanu.

26. In conformitate cu art. 94 alin. (1), art. 96 alin. (1) si (1') din Codul de
procedura civild si tindnd cont de faptul ca actiunea intimatilor/reclamanti a fost
respinsd, instanta de apel a considerat necesar a incasa din contul lui Vladimir
Turcanu si Rodica Turcanu in beneficiul lui Mihail Pavlic si Larisa Pavlic
cheltuielile de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27.La 11 1unie 2024, Vladimir Turcanu si Rodica Turcanu au declarat recurs
impotriva deciziei din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au
solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotdrarea primei instante, prin care s-a admis partial actiunea depusa de Vladimir
Turcanu si Rodica Turcanu impotriva lui Mihail Pavlic si Larisei Pavlic cu privire
la obligarea taierii copacilor, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

28. In motivarea recursului, recurentii au indicat ca decizia instantei de apel
este arbitrara, se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor. Instanta de apel a aplicat si a interpretat eronat legea incdlcandu-se
deosebit de grav dreptul la un proces echitabil.

29. Recurentul a mentionat ca instanta de apel a casat hotararea primei instante
fard a administra alte probe si a concluzionat ca Vladimir Turcanu si Rodica
Turcanu nu au prezentat un act de constatare emis de inginerul cadastral din care
sa rezulte ca linia de hotar dintre terenurile ce apartin cu drept de proprietate a
partilor.

30. Potrivit art. 2 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25
februarie 1998, legiuitorul a definit linia de hotar — linie imaginara sau fizica ce
indica punctele extreme ale terenului, delimitandu-1 de alte terenuri si poate fi
marcata Tn natura cu obiecte materiale. Astfel, instanta de apel, fara a pune in
discutia participantilor la proces aceasta neclaritate, nu a tinut cont ca din 2003,
linia de hotar a terenurilor in naturd dintre pdrtile in litigiu este marcata de
obiectul material-gardul, care are o grosime de 20 cm, si a fost construit de ambii
coproprietari de comun acord.

31. Mai mult, instanta de apel a casat hotararea fard a tine cont de liniile rosii
si hotarele loturilor au fost stabilite si aprobate la 16 aprilie 2003, iar Mihail
Pavlic si Laria Pavlic nu au invocat cd linia de hotar este stabilitd incorect. Faptul
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ca liniile rosii si hotarele loturilor au fost stabilite 1n 2003 se confirma si prin actul
privind aprobarea hotarelor din 16 aprilie 2003.

32. Recurentii au mai indicat cd instanta de apel nu a tinut cont de constatarile
instantei de fond, potrivit cdrora, pdnd a se adresa in instanta de judecata,
reclamantii au incercat sa solutioneze problemele pe cale non-judiciara, care nu
s-a soldat cu succes.

33. Astfel, instanta de apel s-a bazat pe o proba inadmisibila, si anume,
constatarea starii de fapt din 07 iulie 2022 prezentatd de Mihail Pavlic si Larisa
Pavlic, care, pe langa faptul ca constata faptele cu aproximatie, aceasta proba nu
este pertinentd, ori nu se potriveste exact obiectului indicat in cererea de chemare
in judecata, cu atat mai mult, acest act procedural este intocmit defectuos si nu
reflectd realitatea, fiind intocmit contrar prevederilor art. 127 alin. (2) din Codul
de procedura civild, adica dupa intentarea procesului civil.

34. Ca temei de admisibilitate a recursului au invocat art. 432 alin. (1) lit. )
din Codul de procedura civila, hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

35.La 18 iunie 2024, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul postei
terestre, a expediat in adresa lui Mihail Pavlic si Larisei Pavlic, copia recursului
declarate de Vladimir Turcanu si Rodicdi Turcanu, impotriva deciziei din 30
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a
acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii = si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei. (f.d. 202)

36. La 29 iulie 2024, Mihail Pavlic si Larisa Pavlic, cu depus referinta,
solicitand a declara inadmisibil recursul depus de Vladimir Turcanu si Rodica
Turcanu impotriva deciziei din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

LEGISLATIA RELEVANTA
37. Art. 434 alin. (1) — (2) din Codul de procedura civila, prevede urmatoarele:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.”

38. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, prevede ca cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.
39. Art. 432 alin. (1) lit. e) s1 (2) din Codul de procedura civila, reglementeaza
ca, recursul este admis daca:

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;



(2)Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar dacd au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

40. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazad ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 30 noiembrie 2023.

42. Totodata, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc (f.d. 184), la
15 aprilie 2024, ora 11:11, Curtea de Apel Chisinau a expediat avocatului Leonid
Chirtoaca, care reprezinta interesele lui Vladimir Turcanu si Rodicai Turcanu,
prin intermediul postei electronice, copia deciziei integrale din 30 noiembrie
2023.

43. Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
recursul declarat de Vladimir Turcanu si Rodica Turcanu la 11 iunie 2024, se
considerd depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila (a
se vedea pct. 36).

44. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie
2023).

45. Din analiza recursului declarat de Vladimir Turcanu si Rodica Turcanu
rezulta ca s-a invocat ca temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin. (1) lit.
¢) din Codul de procedura civila, citat supra.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurentii
Vladimir Turcanu si Rodica Turcanu au facut trimitere la temeiurile de drept
prevazute la art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, nu a stabilit ca
decizia contestata a Curtii de Apel Chisinau este bazatd pe o interpretare eronata
a legii, sau cu aprecierea nerezonabild a probelor.

47. Asadar, verificand legalitatea si temeinicia deciziei contestate prin prisma
argumentelor recursului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie nu
a stabilit ca solutia instantei de apel este contrara legii sau cu aprecierea
nerezonabila a probelor.



48. Dimpotriva, decizia contestatd a fost emisa cu respectarea prevederilor
legale, bazatd pe o cercetare multiaspectuald, completd, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calduzindu-se de lege.

49. Curtea Suprema de Justitie mentioneaza ca in sensul prevederilor lit. e) art.
432 alin. (1) din Codul de procedura civild, notiunea de hotarare arbitrara ori de
apreciere vadit nerezonabild a probelor urmeaza a fi stabilita in coraportul dintre
mai multe principii.

50. Pentru a elucida intelesul textului ,,hotarare arbitrara™ din art. 432 alin. (1)
lit. e) din Codul de procedura civila, Curtea Suprema de Justitie tine cont,
inclusiv, de sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015,
§ 62, Curtea Europeana a notat ca o decizie judecatoreasca este arbitrard daca, in
esentd, nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura
intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii. Curtea Europeana
considerda ca o asemenea decizie reprezintd o ,denegare a dreptdtii”. De
asemenea, in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, Curtea
Europeana a notat cd se poate considera ca printr-o decizie judecatoreasca a fost
comisd o ,,eroare vaditd” daca instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe
care nicio instanta rezonabila nu ar comite-o vreodata si ca aceasta este apta sa
perturbe caracterul echitabil al procedurii.

51. Totodata, potrivit art. 71 alin. (4) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, la interpretarea actului normativ se tine cont de nota de fundamentare,
care a insotit proiectul actului normativ respectiv si de alte documente care permit
identificarea vointei autoritatii publice care a adoptat, a aprobat sau a emis actul
normativ.

52. Nota informativa la Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 mentioneaza
urmatoarele: ,,...Utilizarea notiunii de ,hotarare arbitrara” deriva din practica
CtEDO, fiind utilizata pentru a defini situatia in care judecétorii nu aduc nici o
motivare pentru deciziile/hotararile luate, sau cand acestea sunt bazate pe greseli
evidente de fapt sau de drept comise de judecitori. In esentd, la categoria
hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu buna stiinta contrar
legii (in contextul art. 307 din Codul penal)...”. Iar, in nota de subsol la textul
mentionat in paragraful precedent, nota informativa aduce mai multe exemple din
jurisprudenta CtEDO in care hotérarile au fost considerate arbitrare sau bazate pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor. Nota de subsol mentioneaza
urmatoarele in ceea ce priveste cauzele civile: ,,Exemple de procedurd civila:
Respingerea fara o motivarea clard a unui recurs intr-o cauza civild si mentinerea
unei decizii care era in mod clar contrard circumstantelor cauzei, chiar daca
recurentul indica expres asupra acestei contradictii (a se vedea cauza Dulaurans
v. France, 2000, § 38); Refuzul judecatorilor, fara vreun motiv, de a anula ordinul



de eliberare din functie, care era bazat pe un raport de evaluare a performantelor
anulat anterior de aceiasi judecdtori (cauza Tel v. Turkey, 2017); Anularea de
catre instanta de recurs a deciziei instantei de fond (prin care au fost acordate
compensatii prevazute de legislatia muncii) fara a explica in vreun fel acest lucru
si fara a face referire la lege, care prevedea aceste compensatii (cauza Andelkovi¢
v. Serbia, 2013; Lazarevi¢ v. Bosnia and Herzegovina, 2020).

53. Din nota informativa mentionata rezulta ca sintagma ,,hotararea arbitrara”
urmeaza a fi definitd prin prisma jurisprudentei CtEDO. In jurisprudenta sa,
CtEDO deseori foloseste impreuna sintagmele ,,hotararea arbitrara” si hotarare
,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”, fara a face o distinctie clara
intre ele. Nota informativd mentioneaza totusi cd ,la categoria hotararilor
arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu buna stiintd contrar legii (in
contextul art. 307 Cod penal)”. Rezultd ca in cazul hotararii arbitrare, carenta
principald vizeaza incdlcarea unei norme legale imperative, adicd a unei prevederi
normative care nu oferd nicio discretie judecatorului. Lipsa discretiei poate
rezulta din claritatea textului prevederii normative, fie din practica uniforma si
clara de aplicare a normei. Aceasta carenta nu se poate datora unei simple greseli,
ci trebuie comisa cu buna stiinta sau ca urmare a unei erori inexplicabile. Suntem
in prezenta unor asemenea situatii atunci cand instanta de judecatda adopta o
hotarare ce contravine unei norme imperative invocate participantii la proces sau
de instanta judecatoreasca ierarhic superioara, fard a explica convingator de ce nu
aplica acea norma.

54. Sub acest aspect urmeaza a fi retinute si constatarile Curtii Constitutionale
din Hotararea nr. 2 din 16 ianuarie 2025 (pct. 149-150), potrivit careia pentru a
elucida intelesul textelor contestate (inter alia ,,hotdrare arbitrara™), destinatarii
pot avea in vedere, inclusiv, sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5
februarie 2015, § 62, Curtea Europeana a notat ca o decizie judecatoreasca este
arbitrara daca, in esentd, nu are nicio baza juridicd in dreptul intern si nu stabileste
nicio legdtura intre faptele litigiului, legea aplicabild si rezultatul procedurii.
Curtea Europeand considerd cd o asemenea decizie reprezintd o ,,denegare a
dreptdtii”. De asemenea, in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, §
75, Curtea Europeand a notat ca se poate considera cad printr-o decizie
judecdtoreascd a fost comisd o ,,eroare vaditd” daca instanta a comis o eroare de
drept sau de fapt pe care nicio instanta rezonabild nu ar comite-o vreodata si ca
aceasta este apta sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

55. Din textul recursului nu constata in mod univoc vre-un argument care ar
justifica constatarea cd hotararile contestate ar fi emise contrar normelor
imperative aplicabile spetei, precum si nici instanta de recurs nu a stabilit din
textele hotararilor contestate, raportate la circumstantele cauzei.
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56. Subsidiar, sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”
se refera la aprecierea probatoriului. Pentru admiterea unui recurs in baza acestei
sintagme este necesard intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii: a) hotararea
sd se bazeze pe o aprecierea eronatd a probelor; b) aprecierea sa fie vadit
nerezonabild; ¢) hotararea contestatd se bazeaza in mod determinant pe aceasta
apreciere.

57. Prin urmare, nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce la admiterea
recursului in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, adica
sd fie evidentd pentru un profesionist si sa nu poata fi explicatd rational. De
asemenea, aceasta eroare trebuie s fie determinanta pentru solutia din hotararea
contestata. Ii revine recurentului obligatia si convinga instanta de recurs ci aceste
elemente sunt intrunite.

58. In speta, motivele mentionate in cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel, s-
a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

59. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata a
situatiei (redata in actiune), nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or,
recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

60. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

61. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiurilor continute la
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs verifica sub
aspectul dat temeiurile recursului.

62. La acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta
sa constantd statueazd cd dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista
limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev
impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare
din partea statului, care se bucurd in aceastda privintd de o anumitad marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).
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63. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,
§ 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

64. Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si
drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. f), urmeaza a fi apreciat ca fiind
vadit neintemeiat si considerat inadmisibil.

65. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 alin. (1) lit. ), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de catre Vladimir Turcanu si Rodica
Turcanu, impotriva deciziei din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Elena Croitor
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