CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul
Alexandru Chisnencu, in interesele lui Stepan Leorda,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Stepan Leorda impotriva lui Vasile Botea, cu privire la incasarea
prejudiciului si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de Stepan Leorda si s-a mentinut hotararea
din 06 mai 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,

Dosarul nr. 2ra-1565/23
NR. PIGD 2-21097690-01-2ra-30102023)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Invocarea declarativa a art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civild nu
constituie temei de admisibilitate a recursului.

Judecatoria Hincesti, sediul laloveni, jud. C. Albu,

Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru,
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Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
avocatul Alexandru Chisnencu, in interesele lui Stepan Leorda,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Elena Croitor, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La10iunie 2021, Stepan Leorda a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Botea, prin care a solicitat incasarea prejudiciului si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul Stepan Leorda a invocat ca, prin
recipisa semnatd la data de 15 martie 2020 Vasile Botea si-a asumat obligatia
de a efectua lucrari de reparatie la domiciliul sau, in schimbul unei sume de
10 000 euro si in aceiasi zi a fost transmisa suma respectiva.

3. La08 noiembrie 2020, prin recipisa suplimentara semnata intre Stepan
Leorda g1 Vasile Botea, ultimul si-a asumat obligatiunea de a finaliza
lucrarile de reparatie pana la 15 noiembrie 2020, insa pana in prezent acestea
nu au fost executate in totalitate, prestarea serviciilor fiind indeplinite partial,
lar paratul refuza restituirea sumei de bani si executarea in continuare a
lucrarilor.

4. A mentionat reclamantul ca, raporturile juridice aparute intre parti de
fapt rezultd din contractul de prestari servicii, achitdnd pentru prestarea
serviciilor de reparatie, iar paratul avand obligatia de a executa aceste lucrari,
ori prin neexecutarea obligatiunilor in totalitate 1 s-a cauzat prejudiciu
material si moral.

5. Prin raportul de expertiza extrajudiciara nr. 055 din 16 aprilie 2021 s-
a stabilit cd, reparatia capitala in bunul imobil a fost executata cu abateri de
la procesul tehnologic de executie, contrar art. 19 al Legii privind calitatea
in constructii, tipul, forma si caracteristica defectelor depistate la lucrarile de
reparatie prezinta starea tehnicd nesatisfacatoare, care influenteaza si are
impact negativ asupra modului de exploatare a bunului imobil, cu
nerespectarea normativelor tehnice in constructii, normele sanitare,
antiincendiare, ceea ce denotd ca lucrarile au fost efectuate de persoane
necalificate, cauza deteriorarilor depistate, sunt rezultatul executarii
lucrarilor de persoane necalificate si contrar procesului tehnologic de
executie, iar costul lucrarilor de remediere constituie 73 563,18 lei.

6. La 04 iunie 2021, intru solutionarea litigiului pe cale amiabila, s-a
adresat paratului cu reclamatie, prin care a solicitat achitarea sumei de 83
563,18 lei, cu titlu de despagubiri, insa aceasta a fost lasata fara raspuns.



7. Reclamantul Stepan Leorda a solicitat incasarea de la Vasile Botea a
prejudiciului material in marime de 73 563,18 lei, prejudiciu moral in
marime de 10 000 lei, compensarea cheltuielilor de judecata in marime de
16 400 lei, compuse din 10 000 lei cu titlu de asistenta juridica, 6 300 lei cu
titlu de cheltuieli pentru efectuarea raportului de expertiza extrajudiciara si
100 lei cu titlu de taxa de stat achitata pentru repararea prejudiciului moral.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotdrarea din 06 mai 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Stepan Leorda
impotriva lui Vasile Botea cu privire la incasarea prejudiciului si
compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

9. La 12 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, avocatul Alexandru
Chisnencu, in interesele lui Stepan Leorda, a depus apel impotriva hotararii
din 06 mai 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de Stepan Leorda si s-a mentinut hotararea din 06
mai 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, adoptata in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Stepan Leorda impotriva lui Vasile
Botea cu privire la incasarea prejudiciului si compensarea cheltuielilor de
judecata.

11. Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante a constatat cd urmeaza a fi mentinuta, ori concluziile primei instante,
expuse 1n hotdrare sunt in corespundere cu circumstantele cauzei si normele
de drept material au fost aplicate corect.

12. In consolidarea opiniei enuntate, instanta de apel a retinut ca din
materialele cauzei se atesta ca la 15 martie 2020, Vasile Botea a scris o
recipisd, prin care a declarat ca a primit de la Stepan Leorda suma de 10 000
euro 1n schimbul reparatiei la domiciliul ultimului, indicand seria buletinului
si fiind aplicatd semnatura olografa.

13. La 08 noiembrie 2020, Vasile Botea a eliberat o recipisa lui Stepan
Leorda, prin care si-a asumat raspunderea ca pana la 15 noiembrie 2020 va
finisa lucrarile din exterior cat si interior.

14. Conform raportului de expertiza extrajudiciara nr. 055 din 16 aprilie
2021, efectuat la solicitarea lui Stepan Leorda, s-a determinat respectarea
cerintelor normative in constructie la efectuarea lucrarilor de reparatie
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capitald demarate la bunul imobil, casa de locuit individuala, starea tehnica
a lucrarilor de reparatie demarate la imobil, deteriorarile depistate la lucrarile
de reparatie la bunul imobil, materialele utilizate la demararea lucrarilor de
reparatie, costul lucrdrilor de remediere ce necesitd a fi efectuate la bunul
imobil, in vederea exploatarii bunului imobil, ce constituie 73 563,18 lei,
care contine si planse fotografice.

15. Avand in vedere faptul ca Stepan Leorda a pretins asupra faptului ca
partile de comun acord au decis, iar Vasile Botea si-a asumat potrivit
recipiselor din 15 martie 2020 s1 08 noiembrie 2020 obligatia de a efectua
reparatia imobilului ce-1 apartine lui Stepan Leorda, instanta de apel a
considerat cd in acest sens, prezentei cauze ii sunt incidente dispozitiile
Codului civil cu privire la antrepriza si prestari servicii.

16. Prin prisma prevederilor art. 1354, art. 1365, art. 1372 alin. (1), art.
1375 alin. (1), (2), art. 1376 alin. (1), (2) din Codul civil s-a stabilit ca Stepan
Leorda, contrar obligatiei de probatiune nu a facut dovada faptului ca intre
partile in litigiu a fost incheiat un raport contractual de antrepriza sau prestari
servicii, ce i-ar acorda lui Stepan Leorda dreptul de a solicita incasarea
prejudiciului  drept urmare al neefectuarii sau efectudrii lucrarilor
necalitative.

17. Instanta de apel a stabilit cd desi Stepan Leorda a pretins repararea de
catre Vasile Botea a prejudiciului material cauzat prin executarea
necorespunzatoare a lucrarilor de reparatie capitala a bunului imobil, casa de
locuit individuald, in baza unei recipise semnate la 15 martie 2020,
reclamantul a omis faptul ca pentru efectuarea unor lucrari de reparatie
capitala, urma a fi incheiat un contract cu indicarea tuturor clauzelor lui
esentiale, intru declararea valabilitatii acestuia, dat fiind faptul ca recipisele
contrasemnate de catre Vasile Botea nu intrunesc conditiile de valabilitate al
unui contract de antrepriza/prestari servicii.

18. Instanta a retinut cd desi din continutul recipiselor semnate la 15
martie 2020 si la 08 noiembrie 2020, Vasile Botea si-a asumat obligatia de a
efectua lucrdri de reparatie pentru imobilul amplasat pe terenul din raionul
Cimislia, satul Sagaidac, in privinta cdruia a fost executat raportul de
expertizd extrajudiciara, pdrtile au omis a indica volumul lucrarilor ce
necesitd a fi efectuat la imobilul respectiv, perioada de executie, identificarea
lucrarilor necesare, specificatia lucrarilor, modalitatea de executare, precum
si modalitatea de receptionare a lucrarilor si achitare a serviciilor prestate.

19. In acelasi sens, instanta de apel a retinut ci Vasile Botea a fost audiat
la organul de urmarire penala in baza plangerii depuse de Stepan Leorda, iar
din declaratiile acestuia din 11 februarie 2021 se atesta ca acesta a recunoscut
ca Tmpreuna cu Stepan Leorda au stabilit valoarea lucrarilor ce urmau a fi
efectuate la suma de 200 000 lei adica 10 000 euro. Tot din declaratiile
acestuia rezulta ca, suma de 100 000 lei a fost cheltuita pentru procurarea
materialelor de constructie, iar restul sumei a fost achitatd ulterior. Ca
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rezultat al intelegerilor verbale, pretinde Vasile Botea cd a efectuat lucrari de
acoperire a podurilor cu gips; a tencuit peretii, a zugravit decorativ peretii, a
tencuit si instalat laminatul pe podele, a pregatit camera de baie, instaland
placi de teracotd si sistemul de apd/canalizare; a instalat sistemul de
electricitate si iluminare, iar la moment a rdmas de instalat laminatul 1n
coridor si plinta la podea. Tot din declaratii, Vasile Botea a confirmat ca a
efectuat lucrari de termoizolare a peretilor, iar pentru lucrarile enuntate a
cheltuit suma de 195 000 lei, 1ar materialele de constructie erau procurate
impreuna cu Stepan Leorda.

20. Din recipisele din 15 martie 2020 si 08 noiembrie 2020, nu este cert
faptul ce materiale de constructie au fost utilizate, in sarcina careia dintre
parti era obligatia de a le procura, nefiind nici identificat intr-un mod clar
pentru ce tip de reparatie in domiciliu a fost achitata suma de 10 000 euro.
Stepan Leorda nu a negat faptul efectuarii lucrarilor la imobilul respectiv,
insd acesta a pretins efectuarea necalitativd, motiv pentru care a solicitat
incasarea prejudiciului material.

21. Instanta de apel a catalogat ca fiind intemeiate concluziile primei
instante precum cd, desi in recipisa este indicat ca a fost achitata lui Vasile
Botea suma de 10 000 euro in schimbul reparatiei in domiciliu, aceasta nu
denota cd a fost achitata pentru manopera acestuia, or, suma achitata putea fi
indreptatd inclusiv pentru materialele de constructii sau pentru utilaje
folosite la efectuarea unor lucrari, la care a pretins Stepan Leorda ca sunt
capitale, ori careva acte, dispozitii de plata/facturi fiscale nu au fost
prezentate nici de catre o parte.

22. Instanta de apel a considerat ca fiind intemeiatd concluzia primei
instante ca Stepan Leorda nu a prezentat probe, care sd ateste ca intre acesta
si Vasile Botea a avut loc anume un raport juridic de antrepriza/executare a
lucrarilor de constructie la imobilul din litigiu, in urma realizarii caruia sa
rezulte ca Vasile Botea ar avea fatd de Stepan Leorda o obligatie in marime
de 73 563,18 lei, care rezultd din cauzarea prejudiciului drept urmare al
executarii necorespunzatoare al obligatiilor, atat timp cat acest volum de
obligatii nu poate fi identificat, iar calitatea bunului nu a fost determinata la
momentul inceperii lucrdrilor de reparatie.

23. Cu privire la cerinta lui Stepan Leorda cu privire la incasarea
prejudiciului moral in suma de 10 000 lei, instanta de apel a considerat ca
este nefondatd din motiv ¢d nu s-a demonstrat culpa lui Vasile Botea in ceea
ce vizeazd producerea pretinsului prejudiciu, precum si careva raport
obligational dintre parti, fiind in esenta o pretentie subsecventa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 27 octombrie 2023, prin intermediul oficiului postal, avocatul
Alexandru Chisnencu, in interesele lui Stepan Leorda, a depus cerere de
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recurs, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei din 22 februarie 2023
a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 06 mai 2022 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

25.In motivarea recursului reprezentantul recurentului a invocat ci
decizia instantei de apel si hotararea primei instante sunt arbitrare si ilegale,
fiind bazate pe aceleasi argumente, ce au fost tratate eronat referitor normelor
materiale legale.

26. Recurenta a mentionat ca ambele recipise, chiar daca nu au forma
calificatd i clasica a unui act juridic (contract de antrepriza), chestiune ce
nici nu putea fi, deoarece partile contractante nu sunt juristi, nu au cunostinte
respective, constituie si reflectd anume cele indicate — procurarea
materialelor de constructie, efectuarea absolut calitativd si conforma
rigorilor tehnice in constructii a tuturor lucrdrilor necesare propriu zise si
remunerarea muncii lui Vasile Botea, chestiune pe care insista recurentul si
este recunoscutd indiscutabil de intimat, iar concluziile raportului de
expertizd anexat la materialele cauzei, elucideaza anume deficientele
lucrarilor asumate, efectuate de catre intimat si suma prejudiciului cauzat
recurentului, care are dreptul legal la despagubiri.

27.La 29 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatului copia recursului declarat, creand astfel participantilor la
proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs,
cait si le-a acordat, intru asigurarea respectdrii  principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere
a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoare anexata la materialele
dosarului. (f.d. 113)

28. Intimatul nu s-a folosit de dreptul de a depune referinta la cererea de
recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

29. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art.
XTI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.



30. Recursul declarat de avocatul Alexandru Chisnencu, in interesele lui
Stepan Leorda, va fi examinat prin prisma temeiurilor stipulate in redactia
art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

31. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

32. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

33. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila:
(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previazute la art.

433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cad dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 22
februarie 2023. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 03 mai 2023, prin intermediul postei terestre, insa
confirmarea receptiondrii la materialele cauzei lipseste (f.d. 94). Astfel,
recursul depus la 27 octombrie 2023, este in termen.

35. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila.

36. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele

invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
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de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

37. Din analiza recursului declarat de avocatul Alexandru Chsnencu, in
interesele lui Stepan Leorda rezulta ca, drept temei de declarare a recursului
au fost invocate prevederile art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
civila.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreazd in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
contestate, or, motivele invocate In cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel
s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

39. De asemenea, motivele mentionate in cererea de recurs sunt similare
celor invocate 1n cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra cdror instanta
de apel, s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

40. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata
a situatiei (redata in instanta de fond), nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificaAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt Tn afara controlului instantei de recurs.

42. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de procedur
civila, in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiurilor
continute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
verificad sub aspectul dat temeiurile recursului.

43. La acest aspect, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev Impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo Tmpotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
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Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

44. Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza cd recursul declarat de avocatul Alexandru
Chisnencu, in interesele lui Stepan Leorda, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data
depunerii recursului si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. a),
urmeaza a fi considerat inadmisibil.

45. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433
alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declard inadmisibil recursul depus de catre avocatul Alexandru
Chisnencu, in interesele lui Stepan Leorda, impotriva deciziei din 22
februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Elena Croitor



