CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursurilor declarate de catre Natalia
Poloz si avocatul Arcadie Schiopu, in interesele Nataliei Poloz, de
catre Constantin Vieru si avocatul Vitalie Rotaru, in interesele lui
Constantin Vieru si Angelei Vieru,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Natalia Poloz impotriva Angelei Vieru, lui Constantin
Vieru si Eduard Vieru, intervenient accesoriu Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 291 cu privire la recuperarea
prejudiciului material cauzat prin inundarea apartamentului si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care s-a admis apelul declarat de catre Angela
Vieru, Constantin Vieru, s-a casat hotararea din 04 octombrie 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noud hotarare,

(Dosarul nr. 2ra-953/23
NR. PIGD 2-21170846-01-2ra-10072023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023.
Neelucidarea tuturor circumstantelor cauzei. Aplicarea eronata a normelor de
drept material.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. A. Ojoga
Curtea de Apel Chisinau, jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru

19 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursurile declarate de catre Natalia
Poloz si avocatul Arcadie Schiopu, in interesele Nataliei Poloz, de citre
Constantin Vieru si avocatul Vitalie Rotaru, in interesele lui Constantin
Vieru si Angelei Vieru

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Elena Croitor, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 noiembrie 2021, Natalia Poloz a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Angelei Vieru, prin care a solicitat incasarea
prejudiciului in suma de 45 039,91 lei, conform raportului de expertiza
judiciara.

2. In motivarea cererii reclamanta Natalia Poloz a indicat ci la data de
05 martie 2021, in ap. xx din mun. Chisindu, str. xxxx, s-a spart un furtun de
apa, In urma caruia a fost inundat ap. xx care ii apartine, fiind confirmat de
actului de constatare ACT-4, contrasemnat de Natalia Poloz, Angela Vieru
si presedintele CCL nr. 291 Irina Savciuc. Prin inundatie i s-a cauzat paguba
materiala in suma de 45 039,91 lei, fapt stabilit prin raportul de expertiza
judiciara nr. 1152-1154 din 07 septembrie 2021.

3. La 26 ianuarie 2022, Natalia Poloz a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitand atragerea in proces in calitate de parati pe Constantin
Vieru si Eduard Vieru.

4. Reclamanta Natalia Poloz a solicitat incasarea in mod solidar de la
Angela Vieru, Constantin Vieru si Eduard Vieru a prejudiciului material in
suma de 45 039,91 lei, cheltuielile pentru efectuarea expertizei in marime de
6 300 lei, cheltuielile pentru eliberarea planului incaperii izolate in suma de
160 lei, a taxei de stat in suma de 1 351,19 lei si 193,80 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin incheierea din 15 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a atras in proces in calitate de parati Constantin Vieru, Eduard
Vieru si in calitate de intervenient accesoriu Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 291. (f.d. 81-82, vol. I)

6. Prin hotararea din 04 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de Natalia

1



Poloz. S-a incasat de la Angela Vieru si Constantin Vieru, n mod solidar in
beneficiul Nataliei Poloz suma de 45 039,91 lei cu titlu de prejudiciu
material, suma de 6 460 lei cu titlu de cheltuieli pentru expertiza si suma de
1 361,19 lei cu titlu de taxa de stat. In rest, cerintele formulate s-au respins
ca fiind neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 11 octombrie 2022,
Angela Vieru si Constantin Vieru au depus cerere de apel nemotivata,
impotriva hotararii din 04 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotdrari de respingere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
apelul declarat de Angela Vieru si Constantin Vieru. S-a casat hotararea din
04 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, adoptatd in cauza
civild la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Poloz impotriva
Angelei Vieru, lui Constantin Vieru si Eduard Vieru, intervenient accesoriu
CCL nr. 291 cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin
inundarea apartamentului si compensarea cheltuielilor de judecata si s-a
emis o noud hotdrare, prin care: S-a admis partial cererea de chemare in
judecata depusa de Natalia Poloz. S-a incasat in mod solidar de la Angela
Vieru si Constantin Vieru in beneficiul Nataliei Poloz suma de 3 500 lei cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin inundarea apartamentului si suma de
150 lei cu titlu de taxd de stat. In rest, pretentiile sau respins ca fiind
neintemeiate.

9. Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizadnd lucrarile dosarului
in raport cu starea reald de fapt a retinut prevederile art. 2016 alin. (1) din
Codul civil, responsabilitatea posesorului locuintei de la etajul superior fata
de posesorul locuintei de la etajul inferior, exceptand cele doud situatii:
prejudiciul s-a produs prin fortd majora ori din vina celui prejudiciat, cazuri
care nu sunt prezente in speta.

10. Instanta de apel a stabilit ca, la 05 martie 2021, in mun. Chisindu, str.
XXXX, ap. XX, s-a spart un furtun de apa, in urma caruia a fost inundat ap. xx
care apartine Nataliei Poloz.

11. Angela Vieru si Constantin Vieru nu au negat faptul ca la 05 martie
2021 a avut loc o scurgere de apa, fiind inundat ap. xx care apartine Nataliei
Poloz, insd au obiectat asupra marimii prejudiciului solicitat de ultima.
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12. Natalia Poloz a sustinut si a confirmat prin acte, ca anterior a mai fost
inundata, dar nu s-a adresat in instanta de judecatd privind repararea
prejudiciului, dar nici nu a reparat apartamentul sau.

13. Instanta de apel a mai retinut ca, la etapa extrajudiciara, Centrul
National de Expertize Judiciare a intocmit raportul de expertiza nr. 1152-
1154 din 07 septembrie 2021 la cererea Nataliei Poloz. Astfel, concluziile
expuse in raportul de expertizd nr. 1152-1154 din 07 septembrie 2021 si
marimea prejudiciului stabilit in marime de 45 039,91 lei, nu pot fi retinute
si puse la baza cerintei de reparare a prejudiciului material, ori inundatia a
avut loc la 05 martie 2021, iar potrivit raportului de expertiza mentionat
supra, examindrile au inceput la 28 iulie 2021 si inglobeaza marimea
prejudiciului la momentul examinarii. De asemenea, s-a mentionat ca
intimata-proprietara apartamentului inundat a recunoscut ca nu a efectuat
niciodatd careva lucrdri de reparatie, desi a mai fost anterior inundata.
Respectiv, instanta de judecatd a fost in imposibilitate de a stabili intinderea
prejudiciului.

14. Instanta de apel a sustinut ca, la actele cauzei este anexat un calcul
privind cheltuielile de reparare a apartamentului inundat, care apartine
Nataliei Poloz in marime de 3 500 lei, suma care a fost recunoscuta de catre
Angela Vieru si Constantin Vieru, care a fost incasata intemeiat de la ultimii.

15. Cu referire la cerintele inaintate impotriva lui Eduard Vieru, instanta
de apel a mentionat ca partile litigante au declarat cd acesta nu locuieste n
apartamentul litigios de o perioada indelungata, fiind respinsa cerinta privind
incasarea din contul lui Eduard Vieru a prejudiciului material si a cerintelor
subsecvente.

16. Subsecvent, in conformitate cu art. 94 din Codul de procedura civila,
tinand cont cd actiunea a fost admisa partial, instanta de apel a considerat ca
urmeaza a admite partial pretentia reclamantei privind incasarea cheltuielilor
de judecata proportional partii admise din pretentii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17.La 08 iunie 2023, Natalia Poloz si avocatul Arcadie Schiopu, in
interesele Nataliei Poloz, au declarat recurs impotriva deciziei din 27 aprilie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii instantei de fond.

18. La 25 iulie 2023, Constantin Vieru si avocatul Vitalie Rotaru, in
interesele luit Constantin Vieru si Angelei Vieru, au depus recurs impotriva
deciziei din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii depusa de Natalia
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Poloz. De asemenea, a solicitat incasarea de la Natalia Poloz a prejudiciului
moral Tn suma de 10 000 lei, precum si declararea nul a raportului de
expertiza extrajudiciara nr. 1152-1154 din 07 septembrie 2021.

SOLICITAREA RECURENTULUI

19. In sustinerea recursului Natalia Poloz si avocatul Arcadie Schiopu,
care a actionat in interesele Nataliei Poloz, au indicat ca instanta de apel la
examinarea cauzei a aplicat eronat normele de drept material si a interpretat
in mod eronat legea.

20. Instanta de apel a stabilit ca la 05 martie 2021, in mun. Chisinadu, str.
XXXX s-a spart un furtun de apa, in urma caruia a fost inundat ap. xx, care fi
apartine cu drept de proprietate Nataliei Poloz, insa a aplicat eronat normele
de drept material, considerand in calitate de proba, un calcul privind
cheltuielile de reparare a apartamentului inundat in marime de 3 500 lei,
care a fost recunoscuti de Angela Vieru si Constantin Vieru. Insi, suma de
3 500 lei nu poate fi admisa ca proba, ori aceastd suma a fost indicatd in
cererea adresatd Ministerului Justitiei pentru ajutor de a numi expertiza
extrajudiciara.

21. Instanta de apel gresit a concluzionat ca raportul de expertiza
extrajudiciara nr. 1152-1154 din 07 septembrie 2021, care a stabilit valoarea
prejudiciului in suma de 45 039,91 lei nu poate fi retinut, ori Angela Vieru
si Constantin Vieru nu au prezentat probe care ar demonstra contrariul, iar
instanta nu a motivat respingerea acestei probe.

22. In instanta de fond au fost respinse demersurile Angelei Vieru si lui
Constantin Vieru cu privire la audierea expertului, pe motiv ca solicitantii nu
au Intrebari fatd de expert, totodatd au avut posibilitatea de a contesta
raportul de expertiza.

23. Recurenta considerd ca instanta de apel neintemeiat nu a admis in
calitate de proba Raportul de expertiza extrajudiciara nr. 1152-1154 din 07
septembrie 2021 si nu a argumentat aprecierea probelor in temeiul art. 130
din Codul de procedura civila.

24. De asemenea, recurentii au reiterat explicatiile expuse in instanta de
fond in sustinerea pozitiei sale. In drept, a indicat prevederile art. 432 din
Codul de procedura civila.

25. In sustinerea recursului Constantin Vieru si avocatul Vitalie Rotaru,
in interesele lui Constantin Vieru si Angelei Vieru, au indicat cd solutia
instantei de apel nu este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia instantei si a partilor
privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.
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26. Instanta de apel a ignorat probele apelantilor, fiind luat in considerare
raportul de expertiza extrajudiciara nr. 1152-1154 din 07 septembrie 2021,
care a fost efectuat la cererea Nataliei Poloz, fara participarea recurentilor.

27. Recurentii considera ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca
raspunderea materiald urmeaza a fi pusa pe seama sotilor Vieru, in situatia
in care locatarii xx au neglijat mentinerea intr-o stare corespunzatoare a
furtunului de apa, starea tehnica a cdrui a provocat inundatia, ori nu exista
nici o proba care ar demonstra culpa sotilor Vieru in mentinerea intr-o stare
corespunzitoare a furtului de apa. In acest sens, urma a fi atras in proces
CCL nr. 291, care are obligatia de a mentine tevile de apa intr-o stare
corespunzatoare.

28.La 10 1ulie 2023, Curtea Supremd de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa intimatilor Angela Vieru, Constantin
Vieru st Eduard Vieru, intervenientului accesoriu CCL nr. 291, copia
recursului declarat de catre Natalia Poloz si avocatul Arcadie Schiopu, in
interesele Nataliei Poloz, impotriva deciziei din 27 aprilie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului.

29.La 28 iulie 2023, Curtea Supremd de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa intimatei Natalia Poloz si
intervenientului accesoriu CCL nr. 291, copia recursului declarat de catre
Constantin Vieru si avocatul Vitalie Rotaru, in interesele lui Constantin
Vieru si Angelei Vieru, impotriva deciziei din 27 aprilie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cét si le-a acordat, intru
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului.

30. Natalia Poloz si avocatul Arcadie Schiopu, care a actionat in interesele
Nataliei Poloz, au depus referintd, asupra recursului inaintat de Angela Vieru
st Constantin Vieru.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art.
XTI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
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Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor In vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

32. Recursurile declarate de catre Natalia Poloz si avocatul Arcadie
Schiopu, care a actionat in interesele Natalie1 Poloz, precum si de cétre
Constantin Vieru si avocatul Vitalie Rotaru, in interesele lui Constantin
Vieru si Angelei Vieru, au fost depuse pana la data intrarii in vigoare a Legii
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si vor
fi examinate n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

33. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

34. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

35. Art. 440 din Codul de procedura civila:
»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

36. Art. 432 din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 0l
septembrie 2023):

»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau In cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”



37. Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

38. Art. 445 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: c¢) s admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare 1n instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.”

39. Art. 373 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel verifica, n limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii In prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solugionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

(3) In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta
de apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta.

(5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”

40. Art. 238 din Codul de procedura civila:

»(2) Completul de judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate
problemele prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele,
determind circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutionarii cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat
sa se poata da un raspuns afirmativ sau negativ.”

41. Art. 240 din Codul de procedura civila:

»(1) La deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si
admisibilitatea actiunii.

(3) Instanta judecatoreasca adoptd hotararea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.”

42. Art. 118 din Codul de procedura civila:

»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

(2) Partea care nu a exercitat pe deplin obligatia de a dovedi anumite fapte este in drept
sa Tnainteze instantei judecatoresti un demers prin care solicita audierea partii adverse in
privinta acestor fapte daca solicitarea nu se refera la circumstantele pe care instanta le
considera dovedite.

(3) Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile



partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate.

(5) Instanta judecatoreasca (judecatorul) este In drept sd propuna partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele
ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.”

43. Art. 121 din Codul de procedura civila:

»Instanta judecatoreascd retine spre examinare $i cercetare numai probele
pertinente care confirma, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta
sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.”

44. Art. 122 din Codul de procedura civila:

,»(1) Circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de
probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

(2) Admisibilitatea probelor se determind in conformitate cu legea in vigoare la
momentul eliberarii lor.

(3) Se considera inadmisibile probele obtinute cu incdlcarea prevederilor legii, cum ar
fi inducerea 1n eroare a participantului la proces, incheierea actului de catre o persoana
neimputernicita, incheierea defectuoasa a actului procedural, alte actiuni ilegale.

(4) Se considera inadmisibile probele ce nu au fost prezentate de participantii la proces
pani la data stabilitd de judecitor, cu exceptia cazurilor previzute la art. 119! si art. 372
alin.(1).”

45. Art.130 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, caldauzindu-se de lege.

(2) Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecdtoreasca o fortd probanta
prestabilita fard aprecierea lor.

(3) Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

(4) Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte
in hotdrare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor
probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele.

(5) Proba este declaratd ca fiind veridica dacd instanta constatd prin cercetare si
comparare cu alte probe cd datele pe care le contine corespund realitatii.”

46. Art. 158 din Codul de procedura civila:

»(1) Raportul de expertiza se elaboreaza in scris.

(2) Raportul de expertiza se depune 1n instanta judecatoreasca cu cel putin 5 zile inainte
de data sedintei de judecata.

(3) Raportul de expertiza va cuprinde descrierea ampla a investigatiilor si concluziile
pe marginea lor, raspunsul la intrebarile instantei judecatoresti. In cazul in care constata,
pe parcursul efectudrii expertizei, existenta unor circumstante importante pentru
solutionarea cauzei referitor la care nu i s-au pus intrebdri, expertul este in drept sa includa
in raport deductiile sale asupra lor.

(4) Raportul de expertiza este examinat in sedintd de judecata si evaluat in ansamblu
cu celelalte probe.

(5) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa obiecteze impotriva raportului
de expertiza si impotriva altor probleme ce tin de acesta.



(6) Raportul de expertizd nu este obligatoriu pentru instanta judecatoreasca si se
apreciaza conform art. 130. Respingerea lui insa trebuie sa fie motivata.”

47. Art. 1998 alin. (1), (2) din Codul civil:

»(1) Cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa
repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune.

(2) Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repara numai in
cazurile expres prevazute de lege.”

48. Art. 2016 din Codul civil:

,»(1) Daca prejudiciul s-a produs prin faptul ca din constructie a cazut ori a curs
ceva, raspunde persoana care are constructia in posesie. Aceasta reguld nu se aplica in
cazul 1n care prejudiciul s-a produs din cauza unui eveniment prevazut la art. 2012 ori din
vina celui prejudiciat.

(2) Pana la proba contrara, se prezuma ca constructia este in posesia proprietarului
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sau.

49. Art. 2025 alin. (1) si (4) din Codul civil:

(1) Repararea prejudiciului se face in naturd, prin restabilirea situatiei anterioare
(transmiterea unui bun de acelasi gen si de aceeasi calitate, repararea bunului deteriorat
etc.), iar daca aceasta nu este cu putinta ori daca persoana vatamata nu este interesata de
repararea in naturd, prin plata echivalentului banesc (despagubire), stabilit prin acordul
partilor sau, in lipsa unui asemenea acord, prin hotarare judecatoreasca.

(4) Persoana vatamatd nu este finutd sd demonstreze ca a cheltuit suma
despagubirii in scopul repararii prejudiciului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

50. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei in sedintd publica la 27 aprilie 2023. Decizia motivata
a Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2023, a fost receptionata de Natalia
Poloz si avocatul Arcadie Schiopu la data de 06 iunie 2023, fapt confirmat
prin recipisele anexate la materialele cauzei (f.d. 206, 207, vol. 1), precum
si a fost expediata avocatului Vitalie Rotaru, care reprezinta interesele lui
Constantin Vieru si Angela Vieru, prin intermediul postei electronice si
oficiului postal la 09 1unie 2023. (f.d. 209, vol. I). Astfel, recursul declarat
de catre Natalia Poloz si avocatul Arcadie Schiopu, in interesele Nataliei
Poloz, la 08 1unie 2023, se considera depus in termenul stabilit de lege. De
asemenea, recursul declarat de Constantin Vieru si avocatul Vitalie Rotaru,
in interesele lui Constantin Vieru si Angeler Vieru la 25 iulie 2025 se
considerd depus in termenul stabilit de lege.

51. Prin prisma art. 444 din Codul de procedura civila examinarea cauzei
civile in ordine de recurs s-a realizat in lipsa participantilor la proces, intrucat



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna
invitarea acestora, din motiv cd argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite verificarea legalitatii
hotararilor atacate.

52. Verificand actul de dispozitie judecatoresc contestat in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, in baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerand admisibile
recursurile declarate, urmeaza a le admite si a casa integral decizia instantei
de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din motivele
ce succed.

53. Avand in vedere ca in sistemul legislatiei procesuale nationale instanta
de judecatd este obligatd sd solutioneze procesul limitindu-se la obiectul
acestuia in sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre
partea reclamantd, subsecvent, instanta de recurs se afla in situatia de a
verifica dacd la caz a fost indeplinitd conditia unei examinari efective si a
oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul
procesului, a examinat toate pretentiile si argumentele inaintate.

54. Curtea Europeana a reiterat cd efectul articolului 6 § 1 este, inter alia,
de a impune unei instante obligatia de a efectua o examinare adecvatad a
argumentelor si probelor aduse de catre parti (a se vedea Perez v. Franta
[GC], nr. 47287/99, § 80, ECHR 2004-I). O parte indispensabila a acestei
obligatii a instantelor judecatoresti este datoria lor de a-si motiva hotararile
(a se vedea, printre altele, Hirvisaari v. Finlanda, nr. 49684/99, § 30, 27
septembrie 2001).

55. De altfel, in cazul garantiilor acordate de art. 6 § 1 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, include
printre altele dreptul partilor de a fi in mod real ,,auzite”, adica in mod corect
examinate de catre instanta sesizatd. Aceasta implicd mai ales sarcina
instantei obligatia de a proceda la un examen efectiv, real si consistent al
mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba ale partilor, cel putin
pentru a le aprecia pertinenta in determinarea situatiei de fapt. Obligatia de
motivare impune o apreciere intotdeauna atasatd de natura cauzei, de
circumstantele acesteia, de probele prezentate. Motivarea unei hotarari este
inteleasa ca o explicare inteligibild a hotararii luate, ceea ce nu iInseamnd un
raspuns exhaustiv tuturor argumentelor aduse de parte, dar nici ignorarea lor,
insa un raspuns al argumentelor fundamentale, care sunt susceptibile, prin
continutul lor, sa influenteze solutia.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin
cererea de chemare in judecatd depusa, concretizata ulterior, reclamanta a
solicitat incasarea in mod solidar de la paratii Angela Vieru, Constantin
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Vieru si Eduard Vieru a prejudiciului material in suma de 45 039,91 lei,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei in marime de 6 300 lei, cheltuielile
pentru eliberarea planului incaperii izolate n suma de 160 lei, a taxei de stat
in suma de 1 351,19 lei s1 193,80 lei pentru inundarea apartamentului.

57. Prima instanta judecand cauza in fond, prin hotararea din 04 octombrie
2022, a admis in parte cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia
Poloz. A incasat in mod solidar de la Angela Vieru si Constantin Vieru in
beneficiul Nataliei Poloz suma de 45 039,91 lei cu titlu de prejudiciu
material, suma de 6 460 lei cu titlu de cheltuieli pentru expertiza si suma de
1 361,19 lei cu titlu de taxa de stat. In rest, cerintele formulate s-au respins
ca fiind neintemeiate. (f.d. 120, 131-133, vol. I)

58. Instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia hotdrarii primei
instante, prin decizia din 27 aprilie 2023, a admis apelul declarat de Angela
Vieru si Constantin Vieru. A casat integral hotararea din 04 octombrie 2022
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in cauza civila la cererea de chemare
in judecata inaintatd de Natalia Poloz impotriva Angelei Vieru, Constantin
Vieru si Eduard Vieru, intervenient accesoriu CCL nr. 291 cu privire la
recuperarea prejudiciului material cauzat prin inundarea apartamentului si
compensarea cheltuielilor de judecata, si a emis o noud hotarare, prin care a
admis partial cererea de chemare in judecata depusda de Natalia Poloz. A
incasat in mod solidar din contul Angelei Vieru si lui Constantin Vieru in
beneficiul Nataliei Poloz suma de 3 500 lei cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin inundarea apartamentului si suma de 150 lei cu titlu de taxa de
stat. In rest, pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate. (f.d. 194-195, 196-
205, vol. I)

59. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci in cadrul examinarii
cauzei s-a stabilit cu certitudine ca la 05 martie 2021, ap. xx proprietarul
caruia este Natalia Poloz a fost inundat din cauza spargerii furtunului de apa
aflat in ap. xx din mun. Chisindu, str. xxxx, proprietarii cdruia sunt
Constantin Vieru si Angela Vieru.

60. Potrivit actului nr. 4 semnat de presedintele CCL nr. 291, Natalia
Poloz si Angela Vieru, s-a constatat urmatoarele pagube: bucataria-podul era
inalbit, dar dupd inundatie se vedeau pe pod urme, pete si picaturi langa geam
si teava de gaz; baia-urme de inundatie, se cojesc peretii si podul; veceu-
urme de inundatie cu pete pe pereti si se cojeste toatd tencuiala in unele
locuri; coridor-podul se cojeste in cateva locuri. Totodata, comisia a stabilit
ca inundatia cu apa a avut loc noaptea la data de 05 martie 2021 din ap. xx.
(f.d. 8, vol. I)

61. Instanta de apel a retinut ca Angela Vieru si Constantin Vieru nu au
negat faptul ca la 05 martie 2021 a avut loc o scurgere de apa, fiind inundat
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ap. xx care apartine Nataliei Poloz, insd au obiectat asupra marimii
prejudiciului solicitat.

62. Natalia Poloz a sustinut si a confirmat in instanta de apel ca anterior a
mai fost inundat apartamentul sau, dar nu s-a adresat in instantd cu actiune
cu privire la repararea prejudiciului, nici nu a reparat apartamentul sau.

63. De asemenea, instanta de apel a mentionat ca raportul de expertiza nr.
1152-1154 din 07 septembrie 2021 a fost intocmit la etapa extrajudiciard de
catre Natalia Poloz. Astfel, concluziile expuse in raportul de expertiza nr.
1152-1154 din 07 septembrie 2021 si prejudiciul stabilit in méarime de 45
039,91 lei nu pot fi retinute si puse la baza cerintei de reparare a prejudiciului
material. Mai mult, inundatia a avut loc la 05 martie 2021, iar potrivit
raportului de expertiza examinarile au inceput la 28 iulie 2021 si inglobeaza
marimea prejudiciului la momentul examinarii.

64. Prin urmare, instanta de apel a conchis cd este in imposibilitate de a
stabili intinderea prejudiciului, ori in temeiul art. 118 alin. (1) din Codul de
procedurad civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care
le invoca drept temei al pretentiilor.

65. Instanta de apel a retinut cd la materialele cauzei este anexat un calcul
care in opinia sa ar confirma cheltuielile reale suportate de catre Natalia
Poloz pentru efectuarea lucrdrilor de reparatie a apartamentului inundat in
marime de 3 500 lei, suma recunoscuta de catre Angela Vieru si Constantin
Vieru. (f.d. 172, vol. I)

66. Din esenta criticilor aduse in recursurile declarate, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd dezacordul recurentilor
Natalia Poloz si avocatul Arcadie Schiopu prin prisma art. 432 din Codul de
procedurd civild cu actul judecdtoresc contestat, si anume, decizia instantei
de apel, prin care s-a dispus admiterea in parte a pretentiilor formulate, iar
recurentii Angela Vieru, Constantin Vieru si avocatul Vitalie Rotaru si-au
exprimat dezacordul prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, cu
actele judecatoresti contestate in partea admiterii pretentiilor reclamantei.

67. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, in
esentd, instanta de apel a refinut ca concluziile expuse in raportul de
expertizd nr. 1152-1154 din 07 septembrie 2021 si marimea prejudiciului
stabilit in suma de 45 039,91 lei, nu pot fi retinute si puse la baza cerintei de
reparare a prejudiciului material, deoarece este unul extrajudiciar fiind o
proba inadmisibild si, totodata, inundatia a avut loc la 05 martie 2021, iar
examindrile au inceput la 28 1ulie 2021, care inglobeazd marimea
prejudiciului la momentul examinarii. De asemenea, s-a mentionat ca Natalia
Poloz a recunoscut ca nu a efectuat niciodata lucrari de reparatie, desi a mai
fost anterior inundatd. Respectiv, nu a fost posibil de stabilit intinderea
prejudiciului. Iar, cheltuielile de reparatie a apartamentului inundat este
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confirmat prin calculul prezentat de Natalia Poloz in suma de 3 500 lei, suma
recunoscuta si de catre Angela Vieru si1 Constantin Vieru pentru a fi incasata,
desi in virtutea art. 373 din Codul de procedura civild, urma a verifica in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii In prima instant{d, precum si circumstantele si
raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care
nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel
de catre participantii la proces.

68. Efectuand o retrospectiva a esentei litigiului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie precizeazad ca reclamanta in calitate de proprietar
al apartamentului nr. xx din str. xxxx, mun. Chisindu, a pretins ca la 05 martie
2021 in ap. xx din str. xxxx din mun. Chisinau a avut loc spargerea unui
furtun de apa, proprietarii caruia fiind Constantin Vieru si Angela Vieru, in
urma caruia a fost inundat ap. xx ce-1 apartine cu drept de proprietate Nataliei
Poloz.

69. Pornind de la pretentiile Tnaintate de reclamanta conform cererii de
chemare in judecatd inclusiv celei concretizate, obiectiile oponentilor si
constatarile primei instante in rezultatul examinarii acestora, instanta de apel
verificand legalitatea si temeinicia hotararii emisa prin prisma alegatiilor
invocate 1n apel, urma a analiza si sub aspectul constatarii circumstantelor
de fapt determinante solutionarii corecte si obiective a litigiului.

70. Instanta de apel, casand solutia primei instante si pronuntand o noua
hotarare de admitere partialda a actiunii cu incasarea in mod solidar de la
Angela Vieru si Constantin Vieru a sumei de 3 500 lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin inundarea apartamentului, precum si incasarii sumei de
150 lei cu titlu de taxa de stat proportional pretentiilor admise, era obligata
sd tind cont de faptul ca scurgerile de apa s-au realizat din apartamentul care
se afla de asupra apartamentului reclamantei si ca costul reparatiei pentru
remedierea viciilor ce necesita inlaturate in urma prejudiciului cauzat au fost
calculate de catre expert dupa preturile de piatd libere la lucrdri si la
materialele de constructie. Or, aceste aspecte, in esentd, au fost reflectate in
raportul de expertizd efectuat. De aceea, era important de a stabili
circumstantele care determina repararea prejudiciului pretins din contul
paratilor Angela Vieru si Constantin Vieru.

71. In context, instanta de recurs retine ci la baza inaintirii pretentiilor,
reclamanta a anexat raportul de expertiza extrajudiciard nr. 1152-1154 din
07 septembrie 2021, care a fost intocmit de expertul judiciar la cererea
Nataliei Poloz din 02 junie 2021. In fata expertului au fost pusi urmatoarele
obiective: 1. Care sunt consecintele inundarii produse in ap. xx din str. Xxxxx,
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mun. Chisinau; 2. Care este costul materialelor ce vor fi folosite la executarea
lucrarilor de remediere in urma inundatiei din ap. xx din str. xxxx, mun.
Chisinau; 3. Care este costul manoperei la executarea lucrarilor de remediere
in urma inundatiei din ap. xx din str. xxxx, mun. Chisinau. La intrebarile
adresate expertului, ultimul a concluzionat: 1. Examinand vizual in natura
bunul imobil ap. xx din str. xxxx, mun. Chisindu, s-a constatat ca in urma
inundatiei au fost afectati peretii si tavanul incaperilor cu mod de folosinta
bucétarie, coridor, baie si veceu. 2-3 Costul materialelor si manoperei pentru
remedierea consecintelor survenite in urma inundatiei din ap. xx din str.
xxxx, mun. Chisindu constituie 45 039,91 lei.

72. In aceasta ordine de idei, pornind de la constatirile din raportul de
expertiza mentionat si pretentiile formulate de reclamanta, era esential ca
instanta de judecata sa determine n ce masura prejudiciul pretins a fi cauzat
urma fi pus pe seama proprietarilor apartamentului xx, in situatia in care s-a
constatat legatura directa dintre scurgerile din apartamentul xx 1in
apartamentul xx.

73.Mai mult, in concluziile expertului s-a indicat ca la momentul
inspectarii in naturd sunt vizibile urme de inundatie in coridor, bucatarie,
baie si viceu. Inundatiile provin de la ap. xx amplasat la nivelul superior, fapt
confirmat si prin actul nr. 4 fard data intocmit de catre reprezentantit CCL
nr. 291, unde s-a contrasemnat si proprietara ap. xx. In urma inundatiei s-a
deteriorat tavanul acestor incdperi, tencuiala si teracota de pe peretii
coridorului, bucatariei, baii si veceului. Din spusele solicitantului expertizei,
inundatiile au avut loc la data de 05 martie 2021, fapt confirmat si prin actul
nr. 4 fara data intocmirii de cétre reprezentantit CCL nr. 291. La fel, s-a mai
indicat ca Tn urma celor observate la fata locului si declaratiilor facute de
solicitantul expertizei Natalia Poloz, reparatia curenta si capitald in ap. xx
din str. xxxx, mun. Chisinau nu a fost efectuatd de la darea in exploatare a
blocului locativ din anul 1971.

74.In atare circumstante, conform concluziei expertizei citate supra,
printre care: ,,Analizand rezultatele examinarii apartamentului, se constata
ca aprecierea costului lucrarilor de remediere a viciilor ce necesitd a fi
inldturate in urma prejudiciului cauzat ca urmare a scurgerilor de ape din ap.
xX 1n interiorul bunului imobil, ap. xx cu nr. cadastral xxxx, situat in mun.
Chisinau, str. xxxx la momentul actual este calculat dupa preturile de piata
libere la lucrari si la materialele de constructie, avand la bazd informatia
colectatd la fata locului coroborata cu actele normative continuta in literatura
utilizatd.”, instanta de apel urma de a verifica masura in care fiind constatate
aceste Tmprejurdri, s-a ajuns la concluzia stabilirii marimii repararii
prejudiciului de catre paratii Angela Vieru si Constantin Vieru.
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75. Totodata, instanta de recurs mentioneazd ca expertiza extrajudiciara
este o opinie tehnica comandatd de o parte in afara unui proces, neavand
automat aceeasi forta probantd ca o expertiza judiciara dispusa de instanta,
insa, ea poate constitui un mijloc de proba util la determinarea cuantumului
prejudiciului cauzat. Aici, urmeaza de retinut cd raportul de expertiza
extrajudiciara a fost intocmit de un expertul autorizat al Centrului National
de Expertiza Extrajudiciard de pe langd Ministerul Justitiei.

76. De altfel, instanta ierarhic inferioara a retinut in calitate de proba, un
calcul prezentat de reprezentatul apelantei Angela Vieru, avocatul Vitalie
Rotaru, care i-a fost Inmanat de catre Natalia Poloz la 27 martie 2023, din
care reiese ca costul lucrarilor de reparatie si a materialelor constituie suma
de 3 500 lei, insd urma sa verifice in ce masurd poate servi acest nscris n
calitate de probd suplimentara in confirmarea si/sau infirmarea marimii reale
prejudiciului cauzat.

77. La caz, urmeaza a fi punctat faptul ca instanta de apel nu a luat in
considerare constatdrile expertului la calcularea prejudiciului cauzat in urma
inundarii, considerand ca expertiza extrajudiciard nu constituie o proba in
confirmarea cuantumului prejudiciului, care s-a produs din vina
proprietarilor de la apartamentul de la nivelul superior, precum si faptul ca
expertul a constatat costul lucrarilor de remediere a viciilor ce necesita
inlaturate ca urmare a scurgerilor de ape la ap. xx in interiorul bunului imobil.

78. Aceastda concluzie contravine art. 117 si art. 122 din Codul de
procedura civild, iar instanta de apel nu a motivat in nici un mod, fara
trimitere la nici o norma legald de ce raportul de expertiza extrajudiciara
mentionat ar fi o proba inadmisibila.

79. Aici este necesar de mentionat cd art. 19 alin. (4) si (5) din Legea cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14
aprilie 2016 (in vigoare la momentul efectuarii expertizei 07 septembrie
2021) indica ca dupa efectuarea expertizei extrajudiciare, cercetarile si
concluziile se expun intr-un raport de expertiza extrajudiciara, caruia 1 se
aplica prevederile stabilite de prezenta lege pentru raportul de expertiza
judiciara si care se prezintd persoanei care a solicitat efectuarea expertizei
extrajudiciare. Expertiza extrajudiciara poate servi drept material auxiliar
pentru o plangere, decizie, negociere, tranzactie de impacare sau pentru un
alt proces de naturd extrajudiciara.

80. Prin urmare, expertiza extrajudiciard in sensul art. 19 din Legea nr.
68/2016 (in vigoare la data efectuarii expertizei extrajudiciare 07 septembrie
2021) are valoarea unei probe valabile, fiind executatd cu aplicarea
prevederilor pentru expertiza judiciara cdreia urmeaza a i se da analiza
corespunzatoare, sub aspectul valorii si Intinderii prejudiciului.
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81. Implicit motivarea actului judecatoresc in fapt trebuie sa contina
analiza si evaluarea probelor pe baza cdrora s-a stabilit existenta sau
inexistenta faptelor si imprejurarilor care au generat litigiul dintre parti;
respectiv, pentru ce au fost admise, sustinerile uneia dintre parti si inlaturate
cele formulate de cealaltd parte, iar motivarea in drept cuprinde justificarea
aplicdrii In cauza judecatd a anumitor norme de drept si de ce li s-a dat
acestora o anumita interpretare.

82. In temeiul art. 238 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul
de judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate
problemele prevazute de lege care urmeazad sd fie solutionate, apreciaza
probele, determind circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti,
legea aplicabild solutionarii cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problema
urmeazad sd fie pusa astfel incat sa se poata da un raspuns afirmativ sau
negativ.

83. De altfel, in situatia in care repararea prejudiciului pretins de
reclamanta/recurenta Natalia Poloz a fost admis in parte si incasatd suma de
3 500 lei, in baza unui inscris prezentat de catre Angela Vieru si Constantin
Vieru in instanta de apel, urmau a fi stabilite circumstantele ce probeaza ca
acest Inscris poate fi considerat un calcul care confirma ca pentru remedierea
reald a viciilor ce necesita a fi inlaturare ca urmare a scurgerilor de ape in
ap. xx acesta este suficient dar nu constatarea din raportul de expertiza
extrajudiciara si costul materialelor si manoperei, analiza fiind esentiala si
determinanta la solutionarea corectd si obiectiva a litigiului s1 angajarea
raspunderii pentru pretinsul prejudiciu.

84. Curtea Suprema de Justitie a conchis ca instanta de judecata investita
cu judecarea unei cauze civile nu este chemata sd se limiteze la o simpla
verificare a cadrului legal indicat de reclamanta, dar a raspunde la intrebarea
daca prevederile legale invocate in cererea de chemare in judecata permit sau
nu satisfacerea pretentiilor formulate. In aceasti ordine de idei, anume
instantele judecatoresti califica raportul material litigios, nefiind tinute de
denumirea actelor juridice Incheiate si prevederile legale indicate in
continutul lor. Or, determinarea raporturilor juridice dintre parti reprezinta,
la fel, una din principalele sarcini de pregdtire a cauzei pentru dezbateri
judiciare (art. 183 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura civild).

85. Sarcina determindrii raportului juridic dintre parti, care apartine
instantei de judecatd, nu poate fi indeplinita formal. Aceasta necesita inclusiv
o calificare concretd a raportului juridic dintre parti, determinarea limitelor
drepturilor si obligatiilor lor in raport cu elementele aflate in litigiu.

86. Primul pas obligatoriu este determinarea existentei sau inexistentei
circumstantelor faptice care confirma ori infirma raportul juridic material
litigios. Nu este suficienta o simpld examinare formald a inscrisului ori a
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elementelor sale externe, analiza fiind necesar a se extinde asupra
comportamentului partilor si asupra tuturor probelor administrate.

87. Prin urmare, instanta de apel trebuia sa determine raportul material-
litigios dintre parti Intru constatarea corecta a specificului obiectului actiunii
civile si temeiului acesteia. Subsecvent identificdrii raporturilor dintre parti,
instanta de judecata urmeaza sa stabileasca obiectul probatiunii pe pricina
dedusa judecatii, circumstantd care presupune in sine conturarea faptelor
juridice prin care se justificd pretentiile si obiectiile partilor si fara de care
este imposibila solutionarea justa a litigiului.

88. Insd, din analiza deciziei instantei de apel, rezultd cd nu s-a dat
apreciere inscrisurilor prezentate de Natalia Poloz, nu s-a combatut
argumentele acesteia si nu s-a pus la baza stabilirii prejudiciului constatarea
expertului din raportul de expertiza extrajudiciara care constituie o proba in
confirmarea pretentiilor sale, avand in vedere ca Angela Vieru si Constantin
Vieru nu au fost limitati in dreptul de a solicita chemarea expertul in instanta
de judecata si a clarifica unele circumstante importante pentru solutionarea
cauzei referitor la care nu 1 s-au pus intrebari. Prin urmare, raportul de
expertiza extrajudiciara reprezintd o proba in stabilirea prejudiciului cauzat,
fiind in mod nejustificat s1 nemotivat calificat ca inadmisibil de instanta de
apel.

89. Instantele de judecata nu pot ramane complet pasive in fata unor
lacune evidente in probatoriu, mai ales cand ele pot fi suplinite cu usurinta,
urmare a unei propuneri in sensul art. 118 alin. (5) din Codul de procedura
civild. In astfel de situatii, lacunele in probatoriu nu pot fi inlocuite cu
presupuneri referitoare la continutul si intinderea drepturilor si obligatiilor
partilor intr-un raport juridic dintre parti.

90. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera cd la rejudecare, instanta de apel urmeaza sa stabileasca
cuantumul prejudiciului cauzat Nataliei Poloz reiesind din sumele indicate
in devizul local si concluziile din raportul de expertiza extrajudiciara.

91. Desi in sensul art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare
parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel, nu urmeaza a fi
ignorant nici faptul cd alineatul 3 din aceeasi norma procesuald stipuleaza ca
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sunt
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele
de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate. Avand in vedere
rolul diriguitor al instantei de judecata, precum si continuitatea examinarii
cauzei in apel prin prisma efectului devolutiv, instanta are sarcina, in baza
rolului activ, sa ceara partii sa faca precizarile necesare, sa puna in discutia
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partilor orice Tmprejurare de fapt sau de drept care duce la solutionarea
litigiului peste apararile si sustinerile partilor din actiune, referintd si alte
obiectii, ludnd in considerare faptul ca, in conformitate cu art. 240 alin. (3)
din Codul de procedura civild, instanta judecadtoreasca adopta hotararea in
limitele pretentiilor Tnaintate de reclamant. De altfel, in cazul in care partile
au o atitudine confuza in privinta circumstantelor care au importantd pentru
solutionarea justa a cauzei, instanta, in temeiul legii materiale care urmeaza
a fi aplicatd, va explica partilor care circumstante au importanta pentru
solutionarea pricinii §i cui ii revine obligatia de a le dovedi.

92. Generalizand cele conturate anterior, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca examinarea cauzei in instanta de
apel s-a realizat pripit si evaziv, fiind ignorate si neelucidate circumstantele
determinante solutiondrii corecte si obiective a litigiului, ceea ce impune
casarea integrala a deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

93. Instanta are obligatia de a solutiona litigiul conform regulilor de drept
aplicabile si prin toate mijloacele legale sa previna orice greseala privind
aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta
a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si legale.

94. Din perspectiva postulatelor legale, la examinarea cauzelor, instantele
urmeaza sa se conduca nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care se
manifestd prin stabilirea multilaterald, completd si obiectivd a tuturor
circumstantelor care au importantd pentru justa solutionare a cauzei. De
altfel, o hotarare judecatoreasca motivata in sensul respectarii cerintelor 6 §
1 CEDO, presupune o examinare reald a problemelor esentiale relevate in
speta, cel putin pentru a le aprecia pertinenta. Pentru a raspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea ar trebui sd evidentieze cd judecdtorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce 1-au fost prezentate (Boldea
impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

95. Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, adoptarea solutiei la caz
urmeaza a fi precedata de toate aceste etape, luand in considerare momentele
conturate supra, ignorate anterior, precum si motivarea sa fie efectuata atat
prin prisma pozitiei partii reclamante, cat si obiectiilor partii oponente pe
marginea actiunii formulate in raport cu probele prezentate si normele de
drept pertinente litigiului, rezultdnd din prevederile art. 130 din Codul de
procedura civild, ca, in consecinta, solutia adoptata sa fie certd si coerenta si
sd raspunda standardelor unui proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO.

96. Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie va admite recursurile declarate si va casa integral decizia

18



instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

97. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art. 445 alin. (1) lit.
c¢) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Admite recursurile declarate de Natalia Poloz si avocatul Arcadie
Schiopu, in interesele Nataliei Poloz, de cdtre Constantin Vieru si avocatul
Vitalie Rotaru, in interesele lui Constantin Vieru s1 Angelei Vieru.

Caseaza integral deciziei din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
pronuntata in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Natalia Poloz impotriva Angelei Vieru, lui Constantin Vieru si Eduard
Vieru, intervenient accesoriu Cooperativa de Constructii si Locuinte nr. 291,
cu privire la recuperarea prejudiciului material cauzat prin inundarea
apartamentului si compensarea cheltuielilor de judecata si trimite cauza spre
rejudecare in Curtea de Apel Centru, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Elena Croitor
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