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Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Canja Alexandru, in
interesele lui Dobrojan Vitalie,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 3 ianuarie 2022, Dobrojan Vitalie, reprezentat de avocatul Canja Alexandru,
s-a adresat 1n instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecata impotriva lui
Tcacencova Liudmila, solicitdnd incasarea sumei de 47 460 lei cu titlu de prejudiciu
material, reprezentand diminuarea valorii bunului dupa efectuarea reparatiei, a sumei de
10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de 1 684,60 lei cu titlu de dobanda de
intarziere, precum si compensarea cheltuielilor de judecata, constituite din taxa de stat in
cuantum de 1 474,34 lei si cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 5 000 lei.
efectiv de reclamant.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca la 14 martie 2021, in jurul orei 21:45, in
municipiul Chisindu, la intersectia strazilor Mihail Kogélniceanu si Armeneasca, s-a
produs un accident rutier din vina Tcacencova Liudmilei.

3. Astfel, potrivit circumstantelor constatate de agentul constatator, aceasta
conducea automobilul de model Hyundai Tucson cu numarul de inmatriculare XXX
XXX, care nu fusese supus reviziei tehnice obligatorii si, ignorand semnalul luminos de
interzicere al semaforului, a patruns in intersectie fara a tine cont de factorii rutieri si de
regulile de circulatie. Ca urmare, automobilul condus de Tcacencova Liudmila a intrat in
coliziune cu automobilul de model Toyota RAV4 cu numarul de Tnmatriculare XXX
XXX, aflat in proprietatea acestuia, impactul fiind atat de puternic incat vehiculul a fost
proiectat intr-un copac, suferind deteriorari considerabile.

4. A mentionat ca vinovatia Tcacencova Liudmilei in producerea accidentului rutier
a fost constatata in cadrul procedurii contraventionale, aceasta fiind trasa la raspundere
pentru incalcarea regulilor de circulatie rutierd soldatd cu deteriorarea considerabila a
unui vehicul, precum si pentru conducerea unui autovehicul nesupus reviziei tehnice
obligatorii. Aceste circumstante confirma fard echivoc caracterul ilicit al conduitei
ultimei si legatura de cauzalitate dintre fapta acesteia si prejudiciile suferite.

5. A mai retinut ca, la momentul producerii accidentului, Tcacencova Liudmila
detinea o polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto emisa de C.A. ,,Grawe
Carat Asigurari” S.A., motiv pentru care a fost initiata procedura de constatare si evaluare
a prejudiciului material cauzat automobilului Toyota RAV4.

6. In acest scop, a fost efectuatd o expertiza de specialitate de citre expertul
independent Ciobanu Adrian din cadrul ,,Expert Auto Plus” S.R.L., care, prin Raportul



de evaluare nr. 1715/05A din 31 mai 2021, a stabilit ca valoarea totald a prejudiciului
material cauzat automobilului constituia 171 963,42 lei.

7. Prinurmare, in cadrul procedurii de solutionare a dosarului de dauna, reclamantul
si asiguratorul au incheiat un acord prin care au convenit ca despagubirea de asigurare
necesara pentru repararea vehiculului avariat va constitui 170 687,10 lei, suma care a fost
transferata in contul sdu la 22 iunie 2021.

8. A subliniat Tnsd ca despagubirea achitatd de asigurator a acoperit exclusiv
costurile necesare pentru readucerea automobilului la starea tehnica functionala, fara a
compensa diminuarea valorii comerciale a acestuia, intervenitd ca urmare a implicarii
intr-un accident rutier grav si a efectudrii unor reparatii complexe.

9.  Inacest sens, dupa finalizarea lucrarilor de reparatie, la 14 iulie 2021, s-a adresat
expertului judiciar Ursu Maxim cu solicitarea de a determina valoarea pierderii aspectului
comercial al automobilului Toyota RAV4. Expertul, inscris in Registrul de stat al
expertilor judiciari §i autorizat in domeniul expertizelor auto-tehnice si auto-
merceologice, a Intocmit raportul de expertiza extrajudiciara nr. 08/509 din 23 iulie 2021,
prin care a concluzionat cd diminuarea valorii comerciale a automobilului, cauzata de
deteriorarile suferite in accidentul rutier din 14 martie 2021, constituie 47 560 lei.

10. A sustinut cd aceasta pierdere reprezintd un prejudiciu patrimonial distinct de
costurile de reparatie si care, potrivit legislatiei speciale in materia asigurarilor obligatorii
de raspundere civild auto, nu este acoperit de asigurator, urmand a fi recuperat direct de
la persoana responsabild de producerea accidentului.

11. In sprijinul pozitiei sale, a invocat dispozitiile Legii nr. 414-XVI din 22
decembrie 2006 privind asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube
produse de autovehicule, care exclud de la despagubire reducerea valorii bunului dupa
reparatie si recunosc persoanei prejudiciate dreptul de a intenta actiune civild impotriva
persoanei vinovate pentru recuperarea prejudiciilor neacoperite de asigurare.

12. Totodata, acesta a facut trimitere la explicatiile oferite in Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 16 decembrie 2013, potrivit carora persoana vinovata
de producerea accidentului este obligatd sa suporte inclusiv prejudiciile rezultate din
diminuarea valorii bunului dupa reparatie si prejudiciul moral cauzat victimei.

13. A maiindicat cd, inainte de sesizarea instantei de judecata, a incercat solutionarea
litigiului pe cale amiabila, expediind paratei, la 31 iulie 2021, o cerere prealabild prin care
a solicitat achitarea benevold a sumei de 47 560 lei cu titlu de prejudiciu material si a
sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. Cererea a fost receptionata de
Tcacencova Liudmila la 2 august 2021, insd prin raspunsul transmis ulterior aceasta si-a
exprimat dezacordul fatd de pretentiille formulate, refuzind repararea benevola a
prejudiciului.

14. Referitor la prejudiciul moral, a sustinut ca accidentul rutier i-a provocat suferinte
psihice si emotionale considerabile. Acesta a subliniat cd, in momentul impactului, a fost
supus unei stari intense de teama si soc, fiind nevoit sa paraseasca vehiculul imediat dupa
coliziune.



15. 1In perioada ulterioara accidentului, a suferit de insomnii, dureri de cap si stari
persistente de stres, generate atit de pericolul la care a fost expus, cat si de consecintele
materiale ale accidentului. Potrivit afirmatiilor sale, deteriorarea gravda a automobilului
pe care il achizitionase ca vehicul second-hand, fara antecedente de avariere, precum si
necesitatea de a urmari Intregul proces de constatare si reparare a prejudiciilor i-au
provocat o stare permanentd de neliniste si disconfort psihic.

16. De asemenea, a subliniat cd, pe durata efectudrii reparatiilor, respectiv in perioada
14 martie 2021 — 20 iunie 2021, a fost lipsit de posibilitatea utilizarii propriului automobil
s1, din lipsa resurselor financiare necesare pentru inchirierea unui alt vehicul, a fost nevoit
sa utilizeze transportul public sau s se deplaseze pe jos. Astfel, toate aceste circumstante
au afectat semnificativ confortul vietii cotidiene si echilibrul sdu emotional, motiv pentru
care a apreciat ca suma de 10 000 lei reprezintd o compensatie echitabild si rezonabila
pentru prejudiciul moral suferit.

17. Totodata, a solicitat incasarea dobanzii de intarziere aferente obligatiei de
reparare a prejudiciului, sustindnd ca aceasta a devenit exigibila dupd expirarea
termenului de sapte zile acordat paratei prin cererea prealabila receptionata la 2 august
2021.

18. Pe parcursul examindrii cauzei, reclamantul si-a majorat succesiv pretentiile
privind cuantumul dobanzii de intarziere si al taxei de stat, majorand suma pretinsa cu
acest titlu la 11 916,69 lei si cuantumul taxei de stat la 1 781,30 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

19. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 tunie 2023 s-a admis
partial actiunea civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Dobrojan Vitalie
impotriva Tcacencova Ludmilei cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
incasarea dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a incasat de la
Tcacencova Ludmila in beneficiul lui Dobrojan Vitalie suma de 47 460 lei cu titlu de
prejudiciu material, precum si cheltuielile de judecatd in suma de 1 423, 80 lei suportate
pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii si 3 000 lei pentru asistenta juridica,
iar in total 51 883, 80 lei. In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

20. Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca vinovatia Tcacencova
Ludmilei, caracterul ilicit al conduitei sale si raportul de cauzalitate dintre actiunile
acesteia si prejudiciul produs au fost demonstrate prin probele administrate in cauza,
nefiind contestate prin mijloace probatorii pertinente si concludente.

21. Analizand raporturile juridice deduse judecatii prin prisma dispozitiilor art. 9, art.
19, art. 776, art. 1998 si art. 2025 din Codul civil, instanta a retinut ca persoana care,
printr-o faptd ilicita si culpabild, cauzeaza un prejudiciu altei persoane este obligata sa
repare integral consecintele patrimoniale rezultate din acea faptd, inclusiv diminuarea
valorii economice a bunului avariat. In acest sens, instanta a apreciat ca prejudiciul
patrimonial nu se limiteaza exclusiv la costurile de restabilire tehnicd a vehiculului, ci
include si reducerea valorii comerciale a acestuia dupa efectuarea reparatiilor, atunci cand
o asemenea diminuare este demonstrata prin probe pertinente si admisibile.



22. Instanta a acordat valoare probatorie Raportului de expertizd extrajudiciara nr.
08/509 din 23 1ulie 2021, Intocmit de expertul judiciar Ursu Maxim, prin care s-a stabilit
ca pierderea aspectului comercial al automobilului de model ,,Toyota RAV4”, in urma
deteriorarilor suferite in accidentul rutier din 14 martie 2021, constituie 47 560 lei. In
lipsa unor probe contrare sau a unei expertize care sd infirme concluziile respective,
instanta a apreciat ca raportul prezentat de reclamant reprezintd un mijloc de proba
suficient pentru stabilirea intinderii prejudiciului material pretins. Totodata, s-a retinut ca
parata nu a prezentat dovezi care sd combata concluziile expertului ori sa demonstreze
inexistenta sau cuantumul diferit al prejudiciului invocat.

23. Prima instantd a respins argumentul partii pardte potrivit caruia semnarea
acordului de despagubire cu compania de asigurari ar fi stins integral orice pretentii ale
reclamantului izvorate din accidentul rutier. In acest sens, s-a retinut ci, potrivit art. 16
alin. (1) lit. g) st alin. (2) din Legea nr. 414/2006 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, reducerea valorii bunului dupa
reparatie constituie un prejudiciu exclus de la despagubirea acordatd de asigurator, iar
persoana prejudiciatd este Indreptdtita sda solicite recuperarea acestuia direct de la
persoana responsabila de producerea accidentului.

24. Prin urmare, acordul incheiat cu asiguratorul a avut ca obiect exclusiv acoperirea
costurilor de reparatie a vehiculului si nu putea produce efecte extinctive asupra unui
drept distinct la repararea prejudiciului reprezentat de diminuarea valorii comerciale a
bunului.

25. In consecinta, instanta a concluzionat ci sunt intrunite toate conditiile rispunderii
civile delictuale, si anume existenta unei fapte ilicite, a prejudiciului, a raportului de
cauzalitate dintre fapta si prejudiciu, precum si vinovatia autorului faptei prejudiciabile.
Intrucat prejudiciul material a fost confirmat prin probe pertinente, admisibile si
concludente, iar parata nu a prezentat dovezi apte sa rastoarne prezumtia rezultatd din
materialele cauzei, instanta a apreciat intemeiata cererea privind repararea prejudiciului
material si a dispus incasarea din contul paratei in beneficiul reclamantului a sumei de 47
460 lei cu acest titlu.

26. Totodatd, instanta a constatat ca pretentiile privind repararea prejudiciului moral
si incasarea dobanzii de intarziere nu intrunesc conditiile prevazute de lege pentru
admitere. Cu referire la prejudiciul moral, s-a retinut cd reclamantul nu a demonstrat
existenta unei atingeri aduse unor drepturi personale nepatrimoniale ori existenta unui
temei legal care sa justifice acordarea despagubirilor morale in circumstantele concrete
ale cauzei.

27. De asemenea, instanta a apreciat ca obligatia pretinsd de reclamant nu avea
caracterul unei obligatii pecuniare exigibile anterior stabilirii sale prin hotarare
judecatoreasca, astfel incat nu sunt intrunite conditiile necesare pentru acordarea dobanzii
de intarziere solicitate.

28. 1In ceea ce priveste cheltuielile de judecati, instanta a retinut ci reclamantul a
facut dovada suportarii taxei de stat si a cheltuielilor pentru asistenta juridica, iar avand
in vedere admiterea in parte a actiunii, a dispus compensarea acestora proportional



pretentiilor admise, apreciind suma de 3 000 lei cu titlu de asistenta juridica si suma de 1
423,80 lei cu titlu de taxa de stat ca fiind reale, necesare si rezonabile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

29. La 26 iunie 2023, Tcacencova Liudmila, reprezentatd de avocatul Doroftei
Roman a contestat cu apel hotdrarea primei instante, solicitind casarea hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 20 iunie 2023, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

30. In motivarea apelului, apelanta Tcacencova Liudmila a invocat ci nu este de
acord cu hotararea instantei de fond, considerand-o ilegala si neintemeiata.

31. Astfel, afacut trimitere la prevederile art. 19 alin. (1)-(3) din Codul civil, potrivit
carora persoana al carei drept a fost lezat poate solicita repararea integrald a prejudiciului
cauzat, prejudiciu care include atat cheltuielile suportate sau care urmeaza a fi suportate
pentru restabilirea dreptului Incdlcat, precum si pierderea ori deteriorarea bunurilor
(prejudiciul efectiv), cat si beneficiul nerealizat (venitul ratat).

32. Totodata, in cazul in care autorul faptei ilicite a obtinut venituri ca urmare a
incalcarii dreptului, persoana prejudiciata este Indreptatitd sa solicite si partea din aceste
venituri ramasd dupa repararea prejudiciului.

33. A sustinut ca raportul de expertiza extrajudiciard depus de reclamant nu poate fi
calificat drept proba pertinentd si concludenta, intrucét instanta nu a avut posibilitatea de
a avertiza expertul cu privire la raspunderea penala pentru prezentarea cu buna-stiinta a
unor concluzii false.

34. Astfel, concluzia instantei de fond potrivit careia dispozitiile Codului de
procedura civila referitoare la expertiza judiciara sunt aplicabile si raportului de expertiza
extrajudiciara este eronati. In acest sens, a invocat prevederile art. 19 alin. (4) din Legea
nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar,
care stabilesc cd raportului de expertizd extrajudiciara i se aplica regulile prevazute de
lege pentru expertiza judiciara, precum si dispozitiile art. 37 alin. (2) lit. ) din aceeasi
lege, care prevad obligativitatea mentiunii privind informarea expertului despre drepturile
si obligatiile sale, inclusiv raspunderea prevazuta de lege.

35. A sustinut ca raportul de expertiza extrajudiciara nu beneficiaza de o forta
probanta prestabilitd si exprimd doar o apreciere probabilistica a imprejurarilor
examinate.

36. A mentionat cd, potrivit art. 148 alin. (1) Cod de procedura civila, pentru
elucidarea unor aspecte care necesita cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea unei
expertize judiciare, la cererea partilor sau, dupd caz, din oficiu, iar actele de revizie,
rapoartele specialistilor ori alte Tnscrisuri similare nu pot substitui raportul de expertiza si
nici exclude necesitatea administrarii unei expertize judiciare. Din aceasta perspectiva, a
apreciat ca raportul de expertiza extrajudiciard pe care instanta si-a Intemeiat solutia
reprezintd un simplu document cu caracter informativ si nu poate constitui o baza
suficientd pentru admiterea actiunii.



37. Totodata, a invocat prevederile art. 19 alin. (5) din Legea nr. 68/2016, potrivit
carora expertiza extrajudiciara poate servi doar ca material auxiliar. A subliniat ca
raportul intocmit de expertul Ursu Maxim a fost realizat exclusiv la solicitarea lui
Dobrojan Vitalie si in afara cadrului procesual, fard respectarea garantiilor specifice
administrarii expertizei judiciare, ceea ce 11 diminueaza valoarea probatorie.

38. Astfel, instanta de fond a interpretat si aplicat gresit dispozitiile art. 149 si art.
153 Cod de procedura civila, intrucat raportul de expertiza extrajudiciara putea fi apreciat
exclusiv ca un inscris, in conditiile art. 137—-141 Cod de procedurad civila.

39. In ceea ce priveste fondul litigiului, a invocat prevederile art. 1998 Cod civil si
dispozitiile Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule.

40. Astfel, a mentionat ca despdgubirile se stabilesc prin acord intre persoana
prejudiciata si asigurator sau, in lipsa unui acord, prin hotarare judecatoreasca, iar acordul
incheiat intre persoana prejudiciatd si asigurdtor are caracter total, neconditionat si
definitiv, stingdnd toate pretentiile cunoscute sau care puteau fi cunoscute la data
incheierii acestuia. Din aceste considerente, a sustinut cd, prin semnarea acordului de
despagubire cu C.A. ,,Grawe Carat Asigurdri” S.A., toate pretentiile reclamantului
derivand din accidentul rutier au fost stinse.

41. De asemenea, a invocat dispozitiile art. 14 din Legea nr. 414/2006, potrivit carora
despagubirea de asigurare pentru prejudiciile cauzate bunurilor se acordd in limita
raspunderii asiguratorului, limita care, in speta, nu a fost depasita.

42. 1In acest sens, Dobrojan Vitalie ar fi trebuit si solicite eventualele despigubiri
suplimentare de la asigurator si sd conteste 1n instanta cuantumul despagubirii stabilite de
acesta, conform procedurii prevazute de art. 28 alin. (3) din aceeasi lege. Or, Dobrojan
Vitalie nu a contestat decizia asiguratorului privind cuantumul despagubirii si nici refuzul
pretins de achitare integrald a prejudiciului. Prin urmare, a apreciat ca actiunea inaintata
impotriva sa este prematura si lipsitd de temei legal.

43. La 1ulie 2023 Dobrojan Vitalie, reprezentatd de avocatul Canja Alexandru a
contestat cu apel hotdrarea primei instante, solicitdnd casarea partiald a hotararii
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 20 iunie 2023, cu emiterea unei noi hotdrari de
admitere integrala a actiunii.

44. In motivarea apelului a indicat cd hotirarea instantei de judecati a fost pronuntata
cu incalcarea cerintelor privind motivarea corespunzitoare a actului judecatoresc, ca
urmare a interpretarii eronate a circumstantelor de fapt si a normelor de drept material
incidente, precum si a aprecierii arbitrare a pretentiilor formulate referitor la incasarea
dobanzii de intarziere, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

45. A invocat ca pretentiile respective sunt intemeiate att in fapt, cat si in drept, fiind
sustinute prin dispozitiile Codului civil, ale Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006, ale
Hotérarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11, precum si prin practica judiciard
relevanta a Curtii Supreme de Justitie.



46. Totodata, a evidentiat cd circumstantele expuse in cererea de chemare in judecata
si ulterior modificate, inclusiv 1n partea ce tine de calculul dobanzii de intarziere, justifica
admiterea integrala a actiunii.

47. A mentionat cd, la solutionarea pretentiilor privind Incasarea dobanzii de
intarziere in cuantum de 11 916,69 lei, a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei, a taxei
de stat in marime de 1 781,30 lei si a cheltuielilor de asistentd juridica in cuantum de 5
000 lei, instanta de fond nu a examinat si nu a oferit raspuns argumentelor de fapt si de
drept invocate in cererea de chemare in judecatd si dezvoltate in cadrul dezbaterilor
judiciare, inclusiv in pledoariile finale.

48. A sustinut cd intimata Tcacencova Liudmila nu a prezentat nicio probd apta sa
combata concluziile expertizei judiciare intocmite de expertul Ursu Maxim, prin care a
fost stabilit prejudiciul material cauzat.

49. Astfel, simpla nerecunoastere a pretentiilor formulate nu poate constitui un
argument suficient pentru inliturarea concluziilor expertului judiciar. In aceste conditii,
a considerat cd era Indreptdtit s o puna 1n intdrziere pe intimatd in vederea executarii
obligatiei de reparare a prejudiciului material rezultat din diminuarea valorii bunului,
prejudiciu evaluat la suma de 47 560 lei.

50. In sustinerea pozitiei sale, a invocat prevederile art. 858 alin. (2) din Codul civil,
potrivit carora obligatiile trebuie executate cu buna-credinta, In modul corespunzator, la
locul si in termenul stabilit. De asemenea, a facut trimitere la dispozitiile art. 934 alin.
(1), (2) si (4) din Codul civil, care consacrd dreptul creditorului la repararea integrald a
prejudiciului cauzat prin neexecutarea obligatiei, inclusiv a prejudiciului moral, in masura
in care debitorul nu demonstreaza existenta unei cauze justificative de neexecutare.

51. Totodata, a invocat prevederile art. 942 alin. (1) si (2) din Codul civil, potrivit
carora creditorul are dreptul la dobanda de intarziere pentru suma neachitata la scadenta,
incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei si pana la executarea efectiva a obligatiei.

52. 1In acest context, a subliniat ci dobanda de intarziere a fost calculati incepand cu
data de 10 august 2021, dupa expirarea termenului de 7 zile acordat Tcacencova Liudmila
pentru solutionarea extrajudiciara a pretentiilor formulate prin cererea prealabila
receptionatd la 2 august 2021.

53. Astfel, pentru perioada 10 august 2021 — 7 martie 2023, dobanda de intarziere a
fost calculata la suma de 11 916,69 lei, conform calculului anexat la cererea de chemare
in judecata concretizata.

54. Referitor la pretentia privind repararea prejudiciului moral in cuantum de 10 000
lei, a sustinut cd accidentul rutier produs la 14 martie 2021, din culpa Tcacencova
Liudmilei, a constituit un eveniment traumatic care i-a afectat in mod semnificativ starea
emotionala si psihica.

55. A mai indicat ca, in urma impactului dintre automobilul Hyundai Tucson cu
numadrul de inmatriculare XXX XXX, condus de intimata, si automobilul Toyota RAV4
cu numarul de Tnmatriculare XXX XXX, condus de el, autovehiculul sau a fost proiectat
intr-un copac, fiind necesara interventia altor participanti la trafic pentru extragerea sa din
automobil. Desi nu a suferit vatimari corporale, acesta a afirmat ca, incepand cu ziua



urmatoare accidentului, a manifestat simptome de stres emotional accentuat, insomnii si
dureri de cap.

56. Totodata, a mentionat ca a fost nevoit sa participe la multiple proceduri generate
de producerea accidentului, inclusiv prezentarea in fata organelor competente,
administrarea probelor, transportarea si repararea autovehiculului, formularea cererilor
catre asigurator, efectuarea expertizelor si angajarea unui reprezentant pentru apararea
drepturilor sale Tn raport cu intimata si in fata instantelor de judecata.

57. 1In acest context, a sustinut ci toate aceste circumstante i-au afectat semnificativ
confortul psihic si conditiile obisnuite de viatd, inclusiv prin imposibilitatea utilizarii
autovehiculului personal.

58. Prin urmare, a retinut cd prejudiciul moral pretins este real si justificat, iar
cuantumul solicitat corespunde criteriului echitatii, care impune acordarea unei
compensatii juste si apte sa asigure repararea prejudiciului moral suferit.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

59. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 tunie 2024, s-a respins apelul declarat
de Dobrojan Vitalie, s-a admis apelul declarat de Tcacencova Ludmila, s-a casat hotararea
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 20 iunie 2023, in cauza civild la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Dobrojan Vitalie impotriva Tcacencova Ludmilei cu
privire la repararea prejudiciului material si moral si s-a pronuntat o hotarare noua potrivit
careia: s-a respins actiunea depusa de Dobrojan Vitalie impotriva Tcacencova Ludmilei
cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

60. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca solutia instantei de fond privind
admiterea partiala a actiunii este neintemeiata si rezulta din aplicarea eronata a normelor
de drept material incidente raportului juridic litigios.

61. Colegiul civil a constatat ca reclamantul Dobrojan Vitalie si asiguratorul C.A.
,Grawe Carat Asigurari” S.A. au incheiat la 11 iunie 2021 acordul pe dosarul de dauna
nr. R/21/336, prin care au convenit asupra cuantumului despagubirii de asigurare pentru
prejudiciul cauzat autovehiculului de model Toyota RAV4, in suma de 170 687,10 lei,
suma care a fost ulterior achitatd reclamantului.

62. Instanta de apel a apreciat ca, potrivit art. 22 din Legea nr. 414 din 22 decembrie
2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule, acordul dintre persoana pagubitd si asigurdtor are caracter total,
neconditionat si definitiv si stinge toate pretentiile ce decurg din pagubele care erau sau
puteau fi cunoscute la data incheierii acestuia.

63. Totodata, instanta de apel a retinut ca prejudiciul pretins de Dobrojan Vitalie,
reprezentand reducerea valorii bunului dupa reparatie, nu depasea limitele raspunderii
asigurdtorului prevazute de art. 14 din Legea nr. 414/2006, iar reclamantul nu a contestat
in instanta cuantumul despagubirii stabilite de asigurator, desi art. 28 alin. (3) din legea
mentionata 1i oferea aceasta posibilitate.



64. 1In consecinti, Colegiul a concluzionat ca Dobrojan Vitalie nu putea solicita direct
de la persoana vinovatd repararea unui prejudiciu care se Incadra in limitele de
despagubire acoperite de asigurarea obligatorie RCA si care nu a fost contestat pe calea
prevazuta de lege.

65. De asemenea, instanta de apel a apreciat critic concluziile primei instante
intemeiate pe raportul de expertiza extrajudiciara nr. 08/509 din 23 iulie 2021, retinand
ca acesta a fost intocmit la initiativa lui Dobrojan Vitalie, in afara procesului judiciar, si
nu poate beneficia de aceeasi fortd probanta ca o expertiza dispusa de instanta in conditiile
art. 148 s1 urmatoarele din Codul de procedura civila.

66. In acest context, Colegiul a considerat ca raportul respectiv putea fi apreciat doar
ca un Inscris, fara a constitui, prin el insusi, o proba suficienta pentru stabilirea existentei
si Intinderii prejudiciului pretins.

67. Referitor la capatul de cerere privind repararea prejudiciului moral, instanta de
apel a constatat cd Dobrojan Vitalie nu a prezentat probe pertinente si concludente care
sa confirme existenta unor suferinte psihice sau fizice si nici intinderea acestora.

68. Colegiul a retinut ca la materialele cauzei nu exista inscrisuri medicale care sa
ateste adresarea lui Dobrojan Vitalie pentru acordarea asistentei medicale, tratament
psihologic ori psihiatric, precum si ca acesta nu a suferit leziuni corporale in urma
accidentului rutier. Prin urmare, nu au fost intrunite conditiile necesare pentru angajarea
raspunderii civile delictuale sub aspectul repararii prejudiciului moral.

69. 1In ceea ce priveste pretentia privind incasarea dobanzii de intarziere, Colegiul a
retinut cd aceasta este accesorie obligatiei principale si nu poate fi admisa in lipsa
constatarii existentei unei obligatii patrimoniale exigibile in sarcina paratei. Or, odata ce
instanta de apel a concluzionat cd pretentia principald privind repararea prejudiciului
material este neintemeiatd, nu existd temei nici pentru admiterea cererii privind dobanda
de intarziere.

70. In consecinta, instanta de apel a apreciat ci argumentele invocate de Tcacencova
Liudmila sunt intemeiate, iar cele formulate de Dobrojan Vitalie nu pot fi retinute, motiv
pentru care a admis apelul declarat de Tcacencova Liudmila, a respins apelul declarat de
Dobrojan Vitalie, a casat hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 iunie 2023
si a pronuntat o noud hotdrare prin care a respins integral actiunea inaintata de Dobrojan
Vitalie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

71. La 18 noiembrie 2024, avocatul Canja Alexandru, in interesele lui Dobrojan
Vitalie, a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2024, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sd fie admise integral pretentiile formulate prin
actiunea civila.

72. In motivarea recursului, acesta a invocat incilcarea normelor de drept procedural
si material, sustinand ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia aplicatd, a aplicat
norme legale ne incidente raportului juridic litigios, a interpretat eronat dispozitiile legale



relevante si a apreciat arbitrar probele administrate, ceea ce a condus la solutionarea
gresita a cauzei si la Incdlcarea drepturilor sale.

73. A sustinut cd instanta de apel nu a examinat in mod efectiv argumentele si probele
prezentate de acesta si a ignorat constatdrile instantei de fond privind existenta si
intinderea prejudiciului material cauzat prin reducerea valorii de piatd a automobilului
dupa reparatie.

74. A evidentiat cd instanta de apel a interpretat gresit prevederile Legii nr. 414 din
22 decembrie 2006 privind asigurarea obligatorie de raspundere civild auto, atunci cand
a concluzionat cd acordul incheiat cu compania de asigurdri a stins toate pretentiile sale.

75. In opinia sa, dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. g) si alin. (2) din lege prevad expres
ca asigurdtorul nu acorda despagubiri pentru reducerea valorii bunului dupa reparatie, iar
recuperarea acestei categorii de prejudiciu poate fi solicitatd direct de la persoana
raspunzatoare de producerea accidentului rutier.

76. Prin urmare, a sustinut cd prejudiciul reprezentat de pierderea aspectului
comercial al automobilului nu era acoperit de acordul incheiat cu asiguratorul si nu putea
fi considerat stins prin plata despagubirii de asigurare.

77. A invocat constatarile instantei de fond, care a retinut ca la 14 martie 2021 s-a
produs accidentul rutier din culpa lui Tcacencova Liudmila, ca aceasta a fost sanctionata
contraventional pentru incdlcarea regulilor de circulatie rutiera si ¢ prejudiciul constand
in reducerea valorii automobilului Toyota RAV4 a fost stabilit prin raportul de expertiza
extrajudiciard nr. 08/509 din 23 iulie 2021, intocmit de expertul judiciar Ursu Maxim, la
suma de 47 560 lei.

78. A subliniat ca raportul de expertiza nu a fost combatut prin nicio proba contrara
prezentata de intimatd, iar concluziile acestuia au fost acceptate de instanta de fond ca
fiind pertinente si concludente.

79. Totodata, a sustinut cd instanta de apel a ignorat prevederile legale si
jurisprudenta relevante, inclusiv Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din
16 decembrie 2013, potrivit careia persoana vinovata de producerea accidentului rutier
este obligata sa suporte si prejudiciul rezultat din reducerea valorii bunului dupa reparatie.
In acest sens, a ficut referire si la practica Curtii Supreme de Justitie in cauze similare,
apreciind ca solutia instantei de apel contravine practicii judiciare deja consolidate.

80. Cu referire la pretentia privind Incasarea dobanzii de intarziere, recurentul a
mentionat cd, dupd obtinerea raportului de expertizd, a expediat intimatei o cerere
prealabila prin care a solicitat achitarea benevold a prejudiciului material in termen de
sapte zile.

81. Potrivit acestuia, cererea a fost receptionatd la 2 august 2021, iar intimata si-a
exprimat dezacordul fati de pretentiile formulate. In aceste conditii, a considerat ci
obligatia de platd a devenit scadentd la 9 august 2021 si ca, in temeiul art. 858, 934 s1 942
din Codul civil, este indreptatit sa solicite dobanda de intarziere calculatd pentru perioada
10 august 2021 — 7 martie 2023, in cuantum de 11 916,69 lei.



82. A sustinut ca, in lipsa unei contraprobe care sa infirme existenta si intinderea
prejudiciului, intimata era obligatd sd execute benevol obligatia de reparare a
prejudiciului si s@ suporte consecintele ntarzierii executarii.

83. Referitor la prejudiciul moral, a invocat ca accidentul rutier produs la 14 martie
2021 a reprezentat un eveniment extrem de grav, care i-a afectat semnificativ echilibrul
emotional si psihic.

84. A mai retinut cd a fost implicat pentru prima datd intr-un accident rutier de
asemenea proportii si ca, in urma impactului, automobilul sdu a fost proiectat intr-un
copac, fiind extras din autovehicul de alte persoane aflate la fata locului. Astfel, in
perioada ulterioard accidentului a suferit de stres emotional, insomnii, dureri de cap si
stari de anxietate, fiind nevoit sd participe la numeroase proceduri administrative si
judiciare pentru valorificarea drepturilor sale.

85. De asemenea, a mentionat ca, pe durata reparatiei automobilului, s-a deplasat
exclusiv cu transportul public sau pe jos, neavand posibilitatea financiard de a inchiria un
alt autovehicul.

86. In sustinerea pretentiei privind repararea prejudiciului moral, a invocat
dispozitiile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 9 octombrie 2006 si
prevederile art. 1422 si 1423 din Codul civil, sustindnd ca suferintele psihice si
emotionale cauzate de accident, de lipsa folosintei autovehiculului si de necesitatea
implicarii in multiple proceduri judiciare justificd acordarea unei compensatii banesti in
cuantum de 10 000 lei. In opinia sa, suma solicitati este rezonabild si corespunde
criteriului echitatii, fiind necesara pentru compensarea efectivd a prejudiciului moral
suportat.

87. 1Inceea ce priveste cheltuielile de asistenta juridica, a contestat reducerea acestora
de catre instanta de fond de la 5 000 lei la 3 000 lei. Acesta a sustinut cd suma achitata
avocatului reprezinta o cheltuiala reald, necesara si rezonabila, raportata la complexitatea
cauzei, numarul sedintelor de judecata desfasurate, volumul actelor procesuale intocmite
s1 timpul efectiv alocat reprezentarii intereselor sale.

88. In acest sens, a facut trimitere la Recomandarile Consiliului Uniunii Avocatilor
privind cuantumul onorariilor avocatiale si la practica judiciard referitoare la
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

89. In concluzie, recurentul a sustinut ci decizia Curtii de Apel Chisiniu din 11 iunie
2024 este rezultatul unei interpretari eronate a normelor de drept material si procesual, si
aprecieri arbitrare a probelor, solicitand Curtii Supreme de Justitie sa caseze decizia
contestata si sd pronunte o noud hotdrare prin care sa admita integral actiunea formulata
impotriva lui Tcacencova Liudmila.

90. Prin referinta depusa supra cererii de recurs, Tcacencova Liudmila, reprezentata
de avocatul Doroftei Roman a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil s1 mentinerea
deciziei instantei de apel ca fiind legala si intemeiata.

91. In sustinerea pozitiei sale, a mentionat ci recursul declarat de Dobrojan Vitalie
este inadmisibil si vadit neintemeiat, deoarece nu contine argumente reale privind pretinse



erori de drept comise de instanta de apel, ci reprezintd doar exprimarea nemultumirii fata
de solutia adoptata.

92. A invocat cd toate argumentele invocate de recurent se referd exclusiv la
aprecierea circumstantelor de fapt si a probelor administrate in cauza, aspecte care au fost
deja examinate si apreciate de instantele inferioare si care nu constituie temeiuri de recurs
in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

93. In opinia sa, recursul are un caracter pur declarativ si formal, firi a demonstra
existenta unor ncdlcari ale normelor de drept material sau procesual care ar putea justifica
casarea deciziel contestate.

94. A subliniat cd recursul a fost intemeiat pe dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civild, norme care au fost excluse din Codul de procedura civila in urma
modificarilor legislative intrate Tn vigoare la 1 septembrie 2023. Din acest motiv, a
apreciat ca motivele invocate nu se Incadreaza in temeiurile actuale de admisibilitate a
recursului si nu pot determina reexaminarea cauzei de cdtre Curtea Suprema de Justitie.

95. De asemenea, a invocat Recomandarea nr. R(95)5 a Comitetului Ministrilor al
Consiliului Europei, potrivit careia recursurile Tn fata unei instante supreme trebuie
admise doar in cauze care justificd o a treia examinare judiciard, iar partea interesatd
trebuie sd demonstreze existenta unor motive reale care impun o asemenea interventie.

96. Referitor la pretentia privind repararea prejudiciului material, Tcacencova
Liudmila a sustinut ca instanta de apel a aplicat corect prevederile Legii nr. 414 din 22
decembrie 2006 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto.

97. 1In acest sens, a retinut ci la 11 junie 2021 Dobrojan Vitalie a incheiat cu C.A.
,Qrawe Carat Asigurari” S.A. acordul pe dosarul de daund nr. R/21/336, prin care partile
au convenit asupra cuantumului despagubirii de asigurare pentru repararea automobilului
avariat, In suma de 170 687,10 lei, suma care a fost ulterior achitata reclamantului.

98. Astfel, prin incheierea acestui acord au fost stinse toate pretentiile care puteau fi
formulate in legatura cu prejudiciul rezultat din accidentul rutier, iar concluzia instantei
de apel in acest sens este pe deplin legala si justificata.

99. De asemenea, a sustinut cd argumentele recurentului privind reducerea valorii
comerciale a automobilului si pretinsa obligatie a persoanei vinovate de a suporta aceasta
pierdere nu sunt sustinute de circumstantele concrete ale cauzei si ignora faptul ca
prejudiciul a fost deja acoperit prin despagubirea acordata de asigurator.

100. In opinia sa, instanta de apel a apreciat corect ci valoarea pretinsa de reclamant
nu depasea limitele raspunderii asiguratorului prevazute de lege si ca reclamantul nu a
contestat 1n instantd cuantumul despagubirii stabilite de compania de asigurari, desi
dispunea de aceasta posibilitate legala.

101. A mai relevat ca recurentul incearca, in esentd, sd obtind o noud apreciere a
probelor administrate si o reinterpretare a circumstantelor de fapt ale cauzei, ceea ce
excede competentei instantei de recurs.

102. Prin urmare, instanta de apel a examinat exhaustiv toate argumentele si probele
prezentate de parti, a apreciat intregul material probator conform art. 130 Cod de
procedura civila si a oferit rdspuns tuturor motivelor invocate in apel.



103. Totodata, a invocat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, inclusiv
cauza Bujnita impotriva Moldovei, mentiondnd cd o alta opinie asupra probelor si
circumstantelor de fapt deja examinate de instantele nationale nu poate justifica
rejudecarea cauzei. Astfel, toate criticile formulate in recurs au fost deja analizate si
solutionate de instanta de apel, iar recurentul nu indica nicio problema veritabila de drept
care ar putea justifica interventia instantei supreme.

LEGISLATIA RELEVANTA

104. Art. 429 din Codul de procedura civila:
,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante
de apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

105. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacad legea nu prevede altfel.”

106. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu incédlcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d) - f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate
in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

107. Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sd admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data daca
eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.”

108. Art. 776 alin. (1) din Codul civil:
,Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a
le produce in conditiile legii.”

109. Art. 1998 alin. (1) din Codul civil:

,»(1) Cel care actioneaza fata de altul In mod ilicit, cu vinovéatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar In cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune.”



110. Art. 2025 din Codul civil:

»(1) Repararea prejudiciului se face in naturd, prin restabilirea situatiei anterioare
(transmiterea unui bun de acelasi gen si de aceeasi calitate, repararea bunului deteriorat etc.), iar
dacd aceasta nu este cu putintd ori daca persoana vatamatd nu este interesata de repararea in
naturd, prin plata echivalentului banesc (despagubire), stabilit prin acordul partilor sau, in lipsa
unui asemenea acord, prin hotarire judecatoreasca.

(2) In cazul deteriorarii unui bun, despigubirea va fi egala cu pierderea valorii bunului si nu
a costului reparatiei daca costul reparatiei depaseste disproportionat pierderea valorii. Aceasta
reguld se aplica animalelor doar daca aceasta este oportund, avind in vedere scopul pentru care
animalul este tinut.

(3) Despagubirea se stabileste sub forma unei sume globale sau, daca prejudiciul are caracter
continuu, sub forma unei prestatii periodice. In cazul in care se stabileste o despagubire sub forma
prestatiei periodice, debitorul poate fi obligat la constituirea unei garantii.

(4) Persoana vatamata nu este tinutd sa demonstreze ca a cheltuit suma despagubirii in scopul
repardrii prejudiciului.

(5) In cazul prejudiciului viitor, despagubirea, indiferent de forma in care s-a acordat, va putea
fi sporita, redusd sau stinsd daca, dupa stabilirea ei, prejudiciul s-a marit, s-a micsorat ori a
incetat.

(6) Autorul faptei ilicite datoreaza de asemenea dobinda de intirziere la rata determinata
conform art.942 incepind cu data primirii de catre persoana care raspunde de prejudiciu a
sumatiei de la partea vatamata. Dobinda de intirziere se calculeaza din suma despagubirii sau, in
caz de reparare 1n naturd a prejudiciului, din valoarea acelei reparatii.”

111. Art. 2036 din Codul civil:

(1) In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteazi la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de
judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri.

(2) Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

(3) Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul
in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegald, atragere ilegald la raspundere penala,
aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea
ilegala in calitate de sanctiune administrativa a arestului , muncii neremunerate in folosul
comunitatii i in alte cazuri prevazute de lege.

(4) Daca legea nu prevede altfel, simpla constatare a incalcarii unui drept sau interes
recunoscut de lege fara plata de despagubiri ofera satisfactie echitabild persoanei vatdmate doar
cind aceasta corespunde cu natura dreptului sau interesului recunoscut de lege incalcat si
persoana vatamata astfel va putea obtine o valoare nepatrimoniald superioara prejudiciului moral
suferit.

(5) Dreptul la despagubire pentru atingerile aduse drepturilor personale nepatrimoniale poate
fi cesionat numai in cazul in care a fost stabilit printr-o tranzactie sau printr-o hotdrire
judecatoreasca definitiva.”

112. Art. 2037 din Codul civil:



,»(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata
in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de
vinovdtie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luind in
familiala si sociala, precum si statutul social al persoanei vatamate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire care,
pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordata Tn mod obisnuit in imprejurdri similare
si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.”

113. Art. 942 alin. (1) din Codul civil:

(1) In cazul in care o sumi de bani nu este platita la scadent, creditorul are dreptul la dobinda
de intirziere pentru suma respectiva din data imediat urmatoare scadentei platii pina la data in
care s-a efectuat plata, la rata prevazuta la alin.(2) ori la o alta rata prevazuta de dispozitiile legale
speciale.

(2) Rata dobinzii de intirziere este egala cu rata prevazuta la art.874 plus 5 puncte procentuale
pe an, in cazul in care debitorul este un consumator, sau 9 puncte procentuale pe an, in celelalte
cazuri. Cu toate acestea, daca inainte de scadentd obligatia pecuniara era purtitoare de dobinda
prevazuta de contract, in scopul determinarii ratei dobinzii de intirziere, creditorul poate inlocui
rata prevazuta la art.874 cu rata dobinzii prevazute de contract.

(3) Debitorul consumator are dreptul sa facd dovada ca prejudiciul suferit de creditor ca
urmare a intirzierii platii este mai mic decit rata legald a dobinzii de intirziere.

(4) In cazul in care s-a stipulat o clauza penala, creditorul poate si ceard, la alegere, fie dobinda
de intirziere calculatd conform dispozitiilor prezentului articol, fie penalitatea pentru intirziere.
De asemenea, creditorul poate cere despagubiri pentru prejudiciul cauzat in partea neacoperita
de dobinda de intirziere.

(5) Pe perioada in care suma de bani nu este platitd la scadentd cu justificare, debitorul
datoreaza doar dobinda de intirziere la rata prevazuta la art.8§74. Debitorul consumator nu
datoreazd asemenea dobinda de intirziere.

(6) Orice clauza contrara dispozitiilor prezentului articol in detrimentul consumatorului este
lovita de nulitate absoluta.”

114. Art. 14 al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 (in vigoare la
momentul producerii evenimentelor):

,»(1) Despéagubirea de asigurare va fi stabilita si achitata in limitele raspunderii asiguratorului.

(2) Limitele raspunderii asiguratorului sint:

a) de 1000000 de lei — la avarierea sau distrugerea de bunuri, indiferent de numarul
persoanelor pagubite Intr-un accident;

b) de 1000000 de lei — pentru fiecare persoand pagubita in caz de vatdmari corporale sau
deces, dar nu mai mult de 5000000 de lei, indiferent de numarul persoanelor pagubite intr-un
accident;



¢) cuantumul maxim de despagubire, stabilit prin actele normative ale autoritatii de
supraveghere — la avarierea sau distrugerea de bunuri, in cazul aplicarii procedurii de constatare
amiabild a accidentului de autovehicul.

(3) Despagubirile prevazute de contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila auto
se platesc indiferent de numarul cazurilor de accidente care au avut loc in termenul de asigurare.

(4) Daca intinderea pagubelor cauzate in unul si acelasi accident mai multor persoane,
inclusiv cheltuielile suportate de ele in proces civil, depaseste limita stabilita, despagubirile se
acorda in limita stabilita, pentru fiecare persoana pagubita, proportional raportului dintre limita
maxima si totalul prejudiciilor.

(5) In cazul in care intinderea prejudiciului depaseste limitele raspunderii stabilite la alin.(2),
pagubitul are dreptul, in conformitate cu legislatia civild in vigoare, sd intenteze persoanei
raspunzatoare de producerea accidentului o actiune de recuperare a sumei care depaseste aceste
limite.

(6) Proprietarul sau utilizatorul de autovehicul are dreptul sa incheie contract de asigurare
benevolad (facultativd) de raspundere civila pentru acoperirea pagubelor ce depdsesc limitele
stabilite la alin.(2).”

115. Art. 16 al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru
pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 (in vigoare la
momentul producerii evenimentelor):

,»1) Asiguratorul nu acorda despagubiri pentru: a) partea din prejudiciu care depdseste limitele

despagubirilor de asigurare prevazute la art.14 alin.(2) la data producerii accidentului, indiferent
de numarul persoanelor pagubite si de cel al persoanelor raspunzatoare de producerea pagubei;
b) pagubele produse la locul de munca de dispozitivele sau instalatiile montate pe autovehicul,
utilizate ca utilaje sau instalatii de lucru; ¢) pagubele produse prin accidente survenite in timpul
operatiunilor de incarcare si descdrcare, aceste accidente constituind riscuri ale activitatii
profesionale; d) pagubele produse ca urmare a transportului de produse periculoase (radioactive,
inflamabile, explozive), acestea din urma determinind sau agravind producerea de pagube, daca
riscul transportarii unor astfel de produse este supus asigurdrii obligatorii; e) prejudiciul legat de
poluarea mediului din cauza unui accident; f) pagubele pricinuite de disparitia sau distrugerea
valorilor mobiliare, banilor, pietrelor pretioase, obiectelor din metale pretioase si pietre pretioase,
obiectelor de arta si altor obiecte ale proprietatii intelectuale; g) reducerea valorii bunurilor dupa
reparatie; h) pagubele produse prin exploatarea autovehiculelor in cadrul intrecerilor si
antrenamentelor sportive, organizate in locuri special prevazute pentru acestea; i) pagubele
produse in situatiile in care raspunderea asiguratorului nu incepuse ori incetase; j) prejudiciile
produse bunurilor apartinind persoanelor fizice sau persoanelor juridice asigurate de raspundere
civild auto daca au fost provocate de un autovehicul aflat in proprietatea sau utilizarea lor; k)
sumele pe care utilizatorul rdspunzator de producerea pagubei este obligat sa le plateasca
proprietarului, care i-a Incredintat autovehiculul asigurat, pentru avarierea ori distrugerea lui; 1)
sumele de recuperare a pagubei morale rezultate din accident.

(2) Pentru recuperarea daunelor excluse din asigurarea obligatorie de raspundere civild auto
conform alin.(1), persoana pagubita este in drept sa intenteze in instantd de judecata actiune civild
impotriva persoanei raspunzdtoare de producerea accidentului.



116. Art. 22 alin. (1) si (5) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 (in
vigoare la momentul producerii evenimentelor):

»(1) Despagubirile se stabilesc in baza unui acord scris intre persoana pagubitd sau
reprezentantul ei legal si asigurator ori, in cazul 1n care nu s-a ajuns la nici o intelegere, prin
hotarire judecatoreasca definitiva si irevocabila.

(5) Acordul dintre persoana pagubita si asigurator are caracter total, neconditionat, definitiv
si stinge toate pretentiile ce decurg din pagubele care erau sau puteau fi cunoscute la data
realizarii acordului, pentru pagubele ce s-au acoperit pe aceasta cale, cu exceptia situatiei in care,
ulterior platii despagubirii pentru vatdmari corporale, starea persoanei pagubite s-a agravat ori a
intervenit decesul ei ca urmare a aceluiasi accident.”

MOTIVAREA INSTANTEI

117. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneazd cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publicd la 11 iunie 2024 ( f.d. 156).

118. Totodata, la 18 septembrie 2024, in adresa participantilor la proces a fost
expediata decizia motivatd a Curtii de Apel Chisindu din 11 1unie 2024 (f.d. 168 — 168
Verso).

119. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul
declarat la 18 noiembrie 2024 de avocatul Canja Alexandru, in interesele lui Dobrojan
Vitalie, a fost declarat in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

120. Examinand motivele recursului prin prisma actelor cauzei si a normelor de drept
incidente, Completul de judecata constata ca recursul este Intemeiat si urmeaza a fi admis.
Instanta de apel a determinat efectele acordului incheiat cu asiguratorul, in temeiul art. 22
din Legea nr. 414/2006, fara a califica in prealabil, prin prisma art. 16 alin. (1) lit. g) si
alin. (2) din aceeasi lege, natura juridica a prejudiciului pretins. O asemenea abordare a
condus la aplicarea normelor de drept material intr-o succesiune juridica eronata si justifica
interventia instantei de recurs in sensul art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila.

121. In spetd, divergenta dintre instantele inferioare priveste natura juridica a sumei
de 47 460 lei pretinse de Dobrojan Vitalie pentru diminuarea valorii automobilului Toyota
RAV4 dupa efectuarea reparatiei, precum si raportul dintre aceastd pretentie si
despagubirea achitatd anterior de asigurator.

122. Prima instantd a calificat suma respectiva drept un prejudiciu distinct de costul
reparatiei. In sustinerea acestei concluzii, a facut trimitere la art. 16 alin. (1) lit. g) si alin.
(2) din Legea nr. 414/2006, apreciind cad reducerea valorii bunului dupa reparatie este
exclusa din despagubirea datoratd de asigurator si poate fi solicitata persoanei responsabile
de producerea accidentului.

123. Instanta de apel a adoptat o concluzie contrara. Aceasta a retinut ca, la 11 iunie
2021, Dobrojan Vitalie si C.A. ,,Grawe Carat Asigurdri” S.A. au incheiat, in dosarul de
dauna nr. R/21/336, un acord prin care despagubirea a fost stabilita la suma de 170 687,10
lei.



124. Astfel, a atribuit acestui acord caracter definitiv, in temeiul art. 22 din Legea nr.
414/2006. Totodata, a retinut ca suma suplimentar pretinsa nu depdsea limita raspunderii
asiguratorului prevazuta de art. 14 din aceeasi lege si cd reclamantul nu a contestat
cuantumul despagubirii in procedura prevazuta de art. 28 alin. (3). Pornind de la aceste
premise, a concluzionat ca Dobrojan Vitalie nu mai este indreptatit sa pretinda repararea
prejudiciului de la Tcacencova Ludmila.

125. Completul de judecatd constatd ca acest rationament este insuficient pentru
solutionarea litigiului. Instanta de apel a stabilit efectele acordului cu asiguratorul Tnainte
de a determina natura juridica a prejudiciului pentru care a fost sesizatd. Or, aceastd
chestiune era determinanta pentru aplicarea ulterioard a art. 14, art. 22 si art. 28 din Legea
nr. 414/2006.

126. In acest sens, Dobrojan Vitalie nu soliciti diferenta dintre costul reparatiei
automobilului si despagubirea achitata de asigurator. Pretentia formulatd priveste o alta
pretinsd consecinta patrimoniald.

127. Or, Dobrojan Vitalie sustine ca, desi automobilul a fost reparat din despagubirea
de 170 687,10 lei, valoarea economica a bunului a ramas inferioara celei pe care acesta ar
fi avut-o in lipsa accidentului. Pentru aceasta pretinsa diminuare a fost solicitatd suma de
47 460 lei.

128. In asemenea imprejurari, simpla constatare ci despagubirea achitati si suma
suplimentar solicitatd se Tncadreaza in limita generald a raspunderii asiguratorului nu putea
constitui, prin ea Insasi, un temei suficient pentru respingerea actiunii.

129. Instanta de apel urma sa stabileascd, cu prioritate, daca prejudiciul invocat de
reclamant intrd, prin natura sa, in sfera prejudiciilor acoperite prin asigurarea obligatorie
de raspundere civild auto. O asemenea analiza trebuia efectuata prin prisma art. 16 alin. (1)
lit. g) si alin. (2) din Legea nr. 414/2006, norme care reglementeaza expres reducerea
valorii bunurilor dupa reparatie.

130. Prin urmare, efectele juridice ale acordului prevazut de art. 22 din Legea nr.
414/2006 nu puteau fi stabilite in mod izolat, fard examinarea raportului dintre aceasta
norma si art. 16 alin. (1) lit. g) din aceeasi lege.

131. La fel, instanta de apel urma sa raspundd daca efectul extinctiv al acordului
incheiat cu asigurdtorul priveste numai prejudiciile incluse in riscul asigurat ori poate fi
extins si asupra unei categorii de prejudicii pe care art. 16 alin. (1) lit. g) o exclude de la
despagubirea datorata de asigurator.

132. Totodata, instanta de apel nu a examinat efectele art. 16 alin. (2) din Legea nr.
414/2006. Nu s-a stabilit daca aceastda norma permite persoanei prejudiciate sa solicite de
la persoana responsabila de accident repararea prejudiciilor excluse din despagubirea de
asigurare si, In caz afirmativ, in ce conditii. Aceste chestiuni au ramas fara raspuns, desi
erau decisive pentru solutia asupra pretentiei principale.

133. Completul de judecatd constatd ca instanta de apel a lasat neexaminate aceste
chestiuni, desi solutionarea lor era determinanta pentru aprecierea temeiniciei pretentiei
principale.



134. Totodata, aceeasi omisiune afecteaza si concluzia instantei de apel Intemeiata pe
art. 28 alin. (3) din Legea nr. 414/2006. Daca prejudiciul pretins se afld in afara sferei
despagubirii datorate de asigurator, simplul fapt ca reclamantul nu a contestat cuantumul
despdgubirii RCA nu poate avea, fard o analiza suplimentara, semnificatia juridica atribuita
de instanta de apel. Procedura prevazuta de art. 28 alin. (3) priveste cuantumul despagubirii
datorate de asigurator si nu poate fi extinsd automat asupra unui prejudiciu pe care legea -
ar exclude din aceasta obligatie.

135. Completul de judecata mai constatd ca instanta de apel a trecut de la constatarea
repardrii tehnice a automobilului la concluzia inexistentei unei obligatii patrimoniale
suplimentare, fard a stabili daca repararea bunului a condus si la restabilirea integrald a
situatiel patrimoniale existente anterior accidentului.

136. Or, costul reparatiei si eventuala diminuare a valorii bunului dupa reparare
reprezintd notiuni juridice care necesitau o analiza distinctd. Instanta urma sd determine
daca acestea exprimd aceeasi componentd a prejudiciului sau consecinte patrimoniale
diferite produse de aceeasi fapta ilicita.

137. Curtea Supremd de Justitie nu stabileste, prin prezenta decizie, cd orice
autovehicul reparat in urma unui accident suportd in mod necesar o diminuare a valorii
comerciale. De asemenea, nu stabileste ca suma indicata in raportul extrajudiciar prezentat
de reclamant este datoratd. Aceste chestiuni tin de fondul cauzei si presupun aprecierea
circumstantelor concrete si a probelor administrate.

138. La rejudecare, instanta de apel urmeaza sd determine dacd, In circumstantele
cauzei, diminuarea valorii automobilului dupa reparatie constituie un prejudiciu
patrimonial efectiv si distinct de costul reparatiei. In acest scop, va aprecia natura si
amploarea avariilor, lucrarile de reparatie efectuate, caracterul interventiilor asupra
automobilului si influenta acestora asupra valorii economice a bunului.

139. In cadrul aceleiasi analize, instanta va aprecia Raportul de expertiza
extrajudiciard nr. 08/509 din 23 iulie 2021, prin care diminuarea valorii a fost estimata la
47 560 lei. Va verifica metodologia utilizatd, datele avute in vedere de expert si
concordanta concluziilor cu celelalte probe administrate. Faptul ca raportul a fost intocmit
la solicitarea reclamantului si in afara procesului poate fi avut in vedere la aprecierea fortei
sale probante, insa nu inlatura obligatia instantei de a-1 examina continutul. Daca materialul
probator va fi insuficient, instanta va pune in discutia partilor necesitatea administrarii
probelor suplimentare.

140. In functie de calificarea juridici a prejudiciului, instanta de apel va stabili
aplicabilitatea art. 16 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 414/2006 si efectele alin. (2) al aceluiasi
articol asupra determinarii persoanei tinute sa suporte eventuala pierdere patrimoniala.

141. Numai dupa solutionarea acestor chestiuni va putea fi stabilit efectul juridic al
acordului din 11 iunie 2021. Instanta va determina obiectul concret al acordului,
prejudiciile pentru care a fost achitatd suma de 170 687,10 lei si dacd efectul extinctiv
prevazut de art. 22 din Legea nr. 414/2006 poate fi opus si pretentiei privind diminuarea
valorii bunului dupa reparatie.



142. Prin urmare, Completul de judecatd constata cd instanta de apel a solutionat cauza
fara elucidarea si calificarea juridicd a unor aspecte determinante pentru aplicarea normelor
de drept material.

143. Inlaturarea acestor omisiuni presupune examinarea fondului raportului juridic
litigios si aprecierea probelor administrate, operatiuni care nu pot fi realizate pentru prima
data de instanta de recurs.

144. In consecintd, recursul declarat de avocatul Canja Alexandru, in interesele lui
Dobrojan Vitalie, urmeaza a fi admis, decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 1unie 2024
casata, iar cauza trimisa spre rejudecare la instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

145. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, art. 442, art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de avocatul Canja Alexandru, in interesele lui Dobrojan
Vitalie.

Caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2024 in cauza civila Dobrojan
Vitalie impotriva Tcacencova Ludmilei cu privire la repararea prejudiciului material si
moral, incasarea dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Centru, intr-un alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecdtori

/semnatura/ Elena Croitor

/semnatura/ Ton Munteanu



