CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la admiterea cererii lui Nicolai Burduja privind retragerea
recursului si incetarea procedurii de recurs initiate in temeiul recursului
depus de acesta,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare 1n judecata depusa de
Organizatia de Creditare Nebancard Intreprinderea cu Capital Striin
»Express Leasing & Microcredit” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva lui Nicolai Burduja, intervenient accesoriu Alexandru Burduja cu
privire la exercitarea dreptului de gaj si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 2ra-624/25
NR. PIGD 2-22143399-01-2ra-01102025)

Incetarea procedurii in recurs in baza art.443 din Codul de proceduri civild in
legaturda cu retragerea recursului. Disponibilitatea in drepturi a partilor la
proces.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (S. Lazari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord (E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii)

19 august 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea lui Nicolai Burduja privind
retragerea recursului si incetarea procedurii de recurs initiate in
temeiul recursului depus de acesta,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 03 octombrie 2022, Organizatia de Creditare Nebancara
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Express Leasing & Microcredit” Societatea
cu Raspundere Limitatd (in continuare O.C.N. I.C.S. , Express Leasing &
Microcredit” S.R.L.) a depus cerere de chemare in judecata, ulterior
concretizatd impotriva lui Nicolai Burduja, intervenient accesoriu Alexandru
Burduja cu privire la exercitarea dreptului de gaj si incasarea cheltuielilor de
judecata.

2. Prin hotararea din 11 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de O.C.N. I.C.S.
,,Bxpress Leasing & Microcredit” S.R.L..

3. Prin decizia din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a respins
apelul depus de Nicolai Burduja si s-a mentinut hotararea din
11 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

4. La 22 august 2025, Nicolai Burduja, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitdnd casarea
acesteia si a hotararii instantei de fond, cu remiterea cauzei spre rejudecare
in prima instanta.

5. Iar, la 05 noiembrie 2025, Nicolai Burduja a inaintat cerere privind
retragerea recursului sau depus impotriva deciziei din 25 februarie 2025 a
Curtii de Apel Nord, cu incetarea procedurii de recurs, invocand faptul ca
intre partile litigante a fost atins un consens cu privire la modalitatea de
executare a contractului de gaj nr. BU/18/C313-G, care constituia obiectul
litigiului, astfel Incat a decazut necesitatea examindrii cauzei in ordine de
recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA
6. Art. 27 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.



(2) Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de aparare
daca aceste acte contravin legii ori Incalca drepturile sau interesele legitime ale
persoanei.”

7. Art. 56 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint in drept sa ia cunostinta de materialele dosarului, sa
faca extrase si copii de pe ele, sa solicite recuzari, sa prezinte probe si sa participe
la cercetarea lor, sa pund intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor
si specialistilor, sa formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea instantei explicatii
orale si scrise, sd expund argumente si considerente asupra problemelor care apar
in dezbaterile judiciare, sa inainteze obiectii impotriva demersurilor, argumentelor
si considerentelor celorlalti participanti, sa atace actele judiciare si sa-si exercite
toate drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala civila.

(2) Participantii la proces se bucurda de drepturi procesuale egale si au obligatii
procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege in dependenta de pozitia pe care
0 ocupa in proces.”

8. Art. 443 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Pina la pronuntarea deciziei, recurentul are dreptul sa isi retraga recursul printr-
o cerere scrisd. Cererea de retragere a recursului se depune in instanta care a fost
investita cu judecarea recursului.

(2) In cazul retragerii recursului, instanta competenta dispune, printr-o incheiere
irevocabila, incetarea procedurii in recurs.”

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
din principiile procedurale stipulate la art. 27 alin. (1) si art. 56 alin. (1) din
Codul de procedura civila, rezulta disponibilitatea substantiala si procedurala
in utilizarea mijloacelor procedurale de partile procesului judiciar.

10. In sens procesual, disponibilitatea urmeazi a fi inteleasi ca un drept al
partii de a dispune liber de drepturile procedurale, adica de a alege de sine
statdtor modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

11. In esenta, disponibilitatea presupune libertatea discretionara a partilor
in proces de a decide soarta propriilor drepturi subiective si interese legitime,
inclusiv prin expunerea neincrederii sau increderii fatd de judecatorii care
urmeaza sa judece cauza, sd solicite stramutarea acesteia, in conditiile
prevazute de legislatia procesuald, precum si sd renunte la cererile depuse.

12. Astfel, partile in proces, in conditiile prevdazute de lege, pot liber sa
dispund de drepturile lor subiective. Acest caracter al raporturilor vizate
conditioneazd fundamentarea procesului pe principiul disponibilitatii, care
admite in aceleasi limite posibilitatea de a dispune liber de drepturile
subiective si de mijloace de aparare a acestora.

13. La caz, recurentul Nicolai Burduja, prin cererea de retragere a
recursului din 05 noiembrie 2025 a facut uz de dreptul sau procedural de
a-s1 retrage recursul depus la 22 august 2025 impotriva deciziei din
25 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord.



14. Din actele cauzei rezultd cd, cererea de retragere a recursului din
05 noiembrie 2025 a fost semnatd si depusa de catre recurentul Nicolai
Burduja.

15. In contextul celor expuse supra, instanta de recurs invedereazi ca
normele procedurale mentionate 1i garanteazd recurentului disponibilitatea
in drepturile si mijloacele procedurale, inclusiv cel de a retrage si/sau renunta
la cererile depuse.

16. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca retragerea
cererii de recurs este un drept al participantilor la proces, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a inceta
procedura in recurs impotriva deciziei din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel
Nord, in legdtura cu retragerea recursului de catre recurentul Nicolai
Burduja.

17. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 193 alin. (3), art. 195, 230
din Codul administrativ, art. 269-270, 443, 266 din Codul de procedura

civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea depusd de Nicolai Burduja cu privire la retragerea
recursului.

Inceteaza procedura in recurs, intentati la cererea de recurs depusi de
Nicolai Burduja tmpotriva deciziei din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel
Nord, in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Organizatia de Creditare Nebancard Intreprinderea cu Capital Striin
,Express Leasing & Microcredit” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva lui Nicolai Burduja, intervenient accesoriu Alexandru Burduja cu
privire la exercitarea dreptului de gaj si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Elena Croitor

Ion Munteanu



