CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Ministerului Justitiei al Republicii Moldova impotriva Partidului Politic
,Renastere”, intervenient accesoriu Comisia Electorald Centrala
(limitarea activitatii partidului politic)

impotriva hotararii din 22 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2ra-683/26
NR. PIGD 2-24116081-01-2ra-06082026)

Recurs declarat inadmisibil. Reluarea argumentelor din apel, fard a evidentia o eroare vadit
nerezonabila in aprecierea probelor, nu poate fundamenta admisibilitatea recursului, acesta fiind
limitat la un control de legalitate, iar nu la o reexaminare a situatiei de fapt.

Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan)

19 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de avocatul Banaru
Vadim, in interesele Partidului Politic ,,Renastere”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 octombrie 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Partidului Politic ,,Renastere”, intervenient accesoriu
Comisia Electorald Centrala, solicitind limitarea activitatii partidului pentru o perioadad de
6 luni.

2. In motivarea actiunii, a indicat cd, la 5 septembrie 2024, a solicitat organului de
conducere al Partidului Politic ,,Renastere” sa prezinte Comisiei Electorale Centrale, in
termen de 15 zile, informatiile si actele prevazute in Hotararea CEC nr. 2751 din 29 august
2024 si sa informeze Ministerul despre actiunile Intreprinse.

3. A mentionat cd, prin Hotdrarea nr. 2751 din 29 august 2024, adoptatd in urma
controlului finantarii partidului pentru perioada 1 ianuarie - 30 aprilie 2024, Comisia
Electorala Centrald a constatat nerespectarea art. 29 alin. (1) din Legea nr. 294/2007 si pct.
89 din Regulamentul privind finantarea activitatii partidelor politice, in partea referitoare
la depunerea raportului in termenul si formatul stabilit.

4. Totodatd, prin aceeasi hotarare, Comisia Electorala Centrald a sesizat Procuratura
Anticoruptie cu privire la organizarea si desfasurarea unor evenimente politice si socio-
culturale, 1n lipsa unor acte care sd confirme legalitatea obtinerii si utilizarii mijloacelor
financiare, precum si Ministerul Justitiei in vederea Intreprinderii masurilor prevazute de
art. 21 alin. (2) si (3) din Legea nr. 294/2007.

5. A retinut cd la 19 septembrie 2024, Partidul Politic ,,Renastere”, prin presedintele
interimar Parasca Natalia, a depus la Comisia Electorala Centrald cererea prealabild nr.
CEC-7/16388, solicitand anularea Hotérarii nr. 2751 din 29 august 2024 si suspendarea
executarii acesteia.

6. In sustinerea cererii prealabile, partidul a invocat caracterul superficial al
controlului si faptul ca constatarile Comisiei s-ar Intemeia pe presupuneri si informatii
neverificate, sustinand ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 21 din Legea nr.
294/2007 pentru limitarea activitatii sale.

7. La 20 septembrie 2024, Partidul Politic ,,Renastere” a informat Ministerul Justitiei
ca s-a conformat cerintelor Hotararii CEC nr. 2751 din 29 august 2024 si a comunicat
Comisiei Electorale Centrale dezacordul sau cu constatarile acesteia.



8. Prin Hotararea nr. 2952 din 25 septembrie 2024, Comisia Electorala Centrald a
respins ca neintemeiata cererea de suspendare a executarii Hotararii nr. 2751 din 29 august
2024.

9. Ulterior, prin Hotararea nr. 3009 din 3 octombrie 2024, comunicata Ministerului
Justitiei la 8 octombrie 2024, Comisia Electorald Centrald a respins ca neintemeiata cererea
prealabila formulata de Partidul Politic ,,Renastere”.

10. In urma examindrii informatiilor si inscrisurilor prezentate de partid, Comisia
Electorala Centrala a mentinut constatdrile privind neregulile in activitatea financiard a
acestuia, inclusiv nedeclararea unor obligatii financiare si cheltuieli, precum si
neconformarea cerintelor formulate prin Hotararea nr. 2751 din 29 august 2024.

11. Ministerul Justitiei a sustinut ca, in pofida solicitdrii adresate partidului, acesta nu
a prezentat in termen informatiile si actele solicitate de Comisia Electorald Centrala.

12. In aceste circumstante, Ministerul Justitiei a considerat intrunite conditiile prevazute
de art. 21 alin. (1), (1), (2) si (3) din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice si a
solicitat limitarea activitatii Partidului Politic ,,Renastere” pentru o perioadd de 6 luni.

13. La 22 august 2025 Partidului Politic ,,Renastere”, prin intermediul avocatului
Banaru Vadim a depus referintd, solicitand respingerea cererii de chemare in judecata ca
inadmisibila si neintemeiata.

14. Astfel, a retinut cd pe parcursul examindrii cauzei, prin raportare la considerentele
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7 din 30 iunie 2026, pronuntatd in dosarul nr.
194g/2025, partea parata si-a consolidat pozitia de aparare.

15. A sustinut ca respingerea exceptiilor de neconstitutionalitate nu determina aplicarea
automata a masurii de limitare a activitatii partidului, aceasta avand caracter exceptional si
fiind conditionata de existenta unor probe concrete, de o analizd individualizata, de
respectarea principiului proportionalitdtii si a dreptului la aparare.

16. A relevat cd limitarea activitatii unui partid politic constituie o ingerintd grava in
libertatea de asociere politica, cu efecte inclusiv asupra membrilor, sustindtorilor si
alegatorilor acestuia, motiv pentru care masura urmeaza a fi examinata prin prisma art. 54
din Constitutie.

17. In acest sens, a invocat ci simpla existenta a unor neconformitati nu este suficienti,
fiind necesar sa se stabileasca daca acestea sunt reale, grave, actuale, imputabile partidului
si apte sa justifice restrangerea activitatii sale.

18. Cu referire la art. 21 alin. (8) din Legea nr. 294/2007, a mentionat ca activitatea
partidului politic nu poate fi limitatd pentru Incdlcari minore, aceasta garantie fiind
destinata protejarii pluralismului politic.

19. A sustinut cd Ministerul Justitiei nu a demonstrat ca neregularitatile imputate
depasesc caracterul tehnic sau administrativ si prezintd o gravitate suficientd pentru
aplicarea masurii solicitate.

20. Totodata, a invocat ca dificultdtile privind raportarea financiara, inclusiv cele
determinate de functionarea sistemului electronic al Comisiei Electorale Centrale ori de
imposibilitatea angajarii unui contabil sau trezorier, nu pot constitui, prin ele insele, temei
pentru limitarea activitatii partidului.



21. A indicat ca Ministerul Justitiei nu a individualizat existenta unui risc concret pentru
valorile democratice si nici prejudiciul grav produs prin neregularitatile imputate, nefiind
demonstratd necesitatea aplicarii masurii solicitate in raport cu eventuale masuri mai putin
restrictive.

22. Partea parata a mai sustinut ca procedura de limitare a activitatii partidului are
inainte de sesizarea instantei.

23. In aceasta ordine de idei, a afirmat ca Ministerul Justitiei trebuia s demonstreze ci
partidul a avut posibilitatea reald de a se conforma cerintelor de raportare, dar a refuzat cu
rea-credintd sd o faca, precum si ca neregularitatile nu puteau fi remediate prin masuri mai
putin intruzive.

24. A subliniat ca efectele limitarii activitatii partidului, inclusiv asupra participarii la
alegeri si referendumuri, desfasurarii intrunirilor si utilizarii resurselor financiare, trebuie
sa fie proportionale cu gravitatea faptelor imputate.

25. De asemenea, a sustinut cd supravegherea finantarii partidelor politice reprezinta un
scop legitim, Tnsd aceasta trebuie realizata prin mijloace proportionale si nu poate constitui
un instrument de excludere din viata politica.

26. Cu referire la Hotararea Curtii Constitutionale nr. 7 din 30 iunie 2026, a invocat
obligatia instantei de a efectua un control judiciar efectiv asupra probelor si de a verifica
existenta unor date concrete, actuale si individualizate care sa justifice ingerinta.

27. A mai sustinut ca sarcina demonstrarii conditiilor pentru limitarea activittii revine
Ministerului Justitiei, libertatea de asociere politica reprezentand regula, iar limitarea
acesteia este exceptie.

28. A considerat cd Ministerul Justitiei nu a demonstrat existenta unor incalcari grave,
actuale si imputabile partidului, care sa nu poatd fi remediate prin masuri mai putin
restrictive.

29. Prin urmare, a solicitat aplicarea considerentelor Hotararii Curtii Constitutionale nr.
7 din 30 1unie 2026, constatarea caracterului insuficient al neregularitatilor invocate pentru
aplicarea masurii prevazute de art. 21 din Legea nr. 294/2007 si respingerea cererii
Ministerului Justitiei ca neintemeiata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

30. Prin hotararea Curtii de Apel Centru din 22 1ulie 2026 s-a admis cererea de chemare
in judecata depusd de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva Partidului
Politic ,,Renastere”, intervenient accesoriu Comisia Electorala Centrala, privind limitarea
activitatii partidului politic, s-a limitat activitatea Partidului Politic ,,Renastere” pentru un
termen de 6 (sase) luni.

31. Totodata, din contul Partidului Politic ,,Renastere” s-au incasat 250 de lei la bugetul
de stat, cu titlu de taxa de stat, si 200 de lei in contul Curtii de Apel Centru, cu titlu de taxa
de timbru, de la plata carora reclamantul este scutit in temeiul legii.

32. Pentru a hotar1 astfel, prima instantd a retinut ca Partidul Politic ,,Renastere” nu si-
a executat corespunzator obligatiile legale privind gestiunea si raportarea financiara,



intrucat raportul pentru perioada 1 ianuarie - 30 aprilie 2024 nu reflecta cheltuieli in suma
de 476 336 de lei, suportate pentru organizarea si desfasurarea unor evenimente politice,
fiind constatata, totodatd, nedeclararea unor obligatii financiare si prezentarea unor
informatii incomplete privind activitatea partidului.

33. Instanta a mai retinut cd, in cadrul controlului efectuat de Comisia Electorala
Centrala, reprezentantii partidului nu au prezentat in termenele solicitate explicatiile si
actele necesare, au omis declararea unor evenimente si a cheltuielilor aferente acestora, iar
unele dintre inscrisurile prezentate ulterior nu corespundeau situatiei constatate de
autoritatea de control.

34. De asemenea, instanta a constatat ca unii reprezentanti ai partidului au beneficiat de
sustinere materiald din partea unor entitdti din strainatate pentru deplasari la evenimente
desfasurate peste hotarele tarii, contrar interdictiilor prevazute de art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 294/2007, iar explicatiile referitoare la marsul auto desfasurat in municipiul Balti si la
anumite cheltuieli de protocol au fost apreciate ca fiind contrazise de materialele cauzei si
lipsite de suport probatoriu.

35. Prima instantd a apreciat cd aceste nereguli, privite in ansamblu sub aspectul
volumului si caracterului lor, au determinat prezentarea unui raport financiar incomplet si
contrar cerintelor legale, iar incalcdrile nu au fost inlaturate nici in termenul acordat de
autoritdtile competente.

36. In consecintd, a considerat intrunite conditiile prevazute de art. 21 alin. (1), (1'), (2)
si (3) din Legea nr. 294/2007 pentru limitarea activitatii partidului.

37. Totodatd, instanta a respins argumentele paratului privind caracterul formal al
cerintelor de raportare si pretinsa obligatie a autoritatilor de a-1 acorda suport pentru
indeplinirea acestora, retinand ca prezentarea unor date veridice si complete constituie
obligatia proprie a partidului, iar autoritatile nu pot interveni in activitatea sa interna.

38. A constatat, de asemenea, ca partidului i-a fost oferitd posibilitatea de a remedia
neregulile, insa acesta nu a prezentat pana la examinarea cauzei in fond dovada inlaturarii
lor.

39. Sub aspectul proportionalitdtii, prima instanta a considerat ca alte masuri mai putin
restrictive nu sunt suficiente, avand in vedere natura incélcarilor, perioada acordatd pentru
remedierea acestora si conduita partidului.

40. A apreciat ca limitarea activitatii pentru 6 luni este prevazuta de lege, urmareste
scopul legitim al asigurdrii transparentei finantdrii partidelor politice si a respectarii
standardelor electorale si contabile si constituie 0 masurd necesara si proportionala cu
incalcarile constatate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

41. La 4 august 2026, avocatul Banaru Vadim, actionand in interesele Partidului Politic
»Renastere”, a declarat recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel Centru din 22 iulie 2026,
solicitand casarea integrald a hotararii si pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a
actiunii Ministerului Justitiei, iar, subsidiar, Tn cazul in care instanta de recurs va considera



necesara cercetarea suplimentara a probelor, trimiterea cauzei spre rejudecare unui alt
complet de judecata.

42. In esenta, prin cererea de recurs, a invocat ci instanta de fond a interpretat si aplicat
extensiv prevederile art. 21 din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice, asimiland
prezentarea unui raport financiar pretins incomplet sau neveridic cu neprezentarea
raportului in termenul s1 formatul stabilite de Comisia Electorald Centrala, fard a delimita
acest temei de regimul sanctionator special prevazut pentru neregularitatile de raportare
financiara.

43. A sustinut cd instanta nu a verificat respectarea termenului special de 5 zile pentru
sesizarea instantei, a facut referire concomitent la redactii succesive ale art. 21, fard a
determina norma materiald aplicabild faptelor din anul 2024, si a omis sd examineze
problema aplicarii in timp a legii.

44. Recurentul a mai criticat modul de apreciere a probelor, sustinand ca instanta a
preluat constatarile Comisiei Electorale Centrale fard un control judiciar independent
asupra documentelor primare si a metodologiei utilizate pentru stabilirea cheltuielilor
neraportate in suma de 476 336 de lei.

45. A contestat concluziile referitoare la caracterul nereal al contractelor de locatiune,
finantarea deplasarilor reprezentantilor partidului la evenimente din strainatate, suportarea
cheltuielilor aferente marsului auto din municipiul Balti si confectionarea legitimatiilor,
sustinand ca acestea au fost deduse din Imprejurari indirecte, fard individualizarea sursei
finantarii, a beneficiarului, a valorii si a documentelor justificative.

46. Totodata, a sustinut cd instanta a inversat sarcina probei, impunand partidului
obligatia de a rasturna constatarile autoritatilor, desi Ministerului Justitiei ii revenea sarcina
de a demonstra existenta si gravitatea faptelor imputate, caracterul lor actual si imputabil,
precum si necesitatea si proportionalitatea ingerintei in libertatea de asociere.

47. A criticat si aprecierea potrivit careia explicatiile oferite de partid ar echivala cu o
recunoastere a incdlcarilor, precum si concluzia cd mentinerea pozitiei sale procesuale ar
demonstra ignorarea obligatiilor legale.

48. In continuare, recurentul a invocat ci instanta nu a stabilit existenta unor incalciri
suficient de grave pentru aplicarea art. 21 din Legea nr. 294/2007, nu a identificat un
prejudiciu concret adus pluralismului politic, procesului electoral ori ordinii democratice
si nu a examinat efectiv posibilitatea aplicarii unor masuri mai putin restrictive.

49. Astfel, testul proportionalitatii a fost unul formal, iar stabilirea termenului de 6 luni,
reprezentand durata maximad permisa de redactia legii aplicabila la data introducerii
actiunii, nu a fost justificatd prin raportare la natura si gravitatea concreta a faptelor
imputate.

50. In acest context, a sustinut ci instanta a aplicat doar formal considerentele Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 7 din 30 iunie 2026 privind caracterul exceptional al limitarii
activitatii unui partid si interdictia aplicarii acestei masuri pentru incalcari minore, fara a
demonstra de ce neregularitatile financiare imputate ar atinge pragul de gravitate necesar
unei asemenea ingerinte.



51. De asemenea, a invocat standardele rezultate din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si recomandarile Comisiei de la Venetia referitoare la necesitatea unui
control judiciar riguros, a unor probe convingatoare si a aplicarii graduale a sanctiunilor in
materia activitdtii partidelor politice.

52. Prin referintd, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a solicitat declararea
recursului inadmisibil, iar in cazul in care acesta va fi considerat admisibil, respingerea lui
ca neintemeiat si mentinerea integrala a hotararii Curtii de Apel Centru din 22 iulie 2026.

53. In sustinerea pozitiei sale, a invocat ca hotirarea contestata este legala, intemeiata
si proportionala, fiind stabilit cd neconformarea Partidului Politic ,Renastere” cu
obligatiile privind raportarea si prezentarea informatiilor necesare controlului finantarii a
persistat si dupd acordarea termenului de 15 zile pentru remedierea deficientelor.

54. A sustinut ca actele prezentate ulterior de partid au fost examinate de Comisia
Electoralda Centrald, care a constatat persistenta unor nereguli privind obligatiile si
cheltuielile nedeclarate, iar simpla contestare a Hotararii CEC nr. 2751 din 29 august 2024
nu a suspendat obligatia de conformare.

55. Totodatd, Ministerul Justitiei a sustinut ca actiunea a fost depusa in termenul special
de 5 zile prevazut de art. 21 alin. (3) din Legea nr. 294/2007, calculat de la informarea
Comisiei Electorale Centrale din 8 octombrie 2024 privind persistenta neconformarii, iar
criticile recurentului referitoare la aplicarea legii, gravitatea incalcarilor si aprecierea
probelor nu demonstreaza existenta temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (1)
Cod de procedura civila.

56. Astfel, recurentul urmareste, in esentd, o noud apreciere a circumstantelor de fapt si
a probelor deja examinate de prima instanta.

57. A mai relevat ca prezentarea unei note informative ori a unor inscrisuri nu
echivaleaza, prin ea insasi, cu executarea obligatiei legale, fiind necesar ca informatiile
furnizate sa fie complete, corecte si suficiente pentru realizarea controlului financiar.

58. De asemenea, dificultatile tehnice invocate trebuiau probate prin elemente obiective
st verificabile, iar partidului 1i revenea obligatia de a-si organiza evidenta contabila,
activitatea trezorierului si procedura de raportare.

59. Prin urmare, a sustinut cd masura limitarii nu a fost aplicatd pentru o eroare formala
sau minora, ci in considerarea ansamblului neregulilor constatate, a posibilitatii acordate
partidului de a le remedia si a conduitei sale ulterioare.

60. Prin referintd, Comisia Electorala Centrald a solicitat declararea recursului depus de
Partidul Politic ,,Renastere” ca inadmisibil.

61. In sustinerea pozitiei sale, a invocat ci recursul nu intruneste conditiile de
admisibilitate, criticile formulate exprimind, in esentd, dezacordul recurentului cu
aprecierea probelor si cu concluziile primei instante, fara a demonstra caracterul arbitrar al
hotararii ori existenta unei aprecieri vadit nerezonabile a probelor.

62. Comisia a sustinut ca instanta a stabilit justificat existenta unui ansamblu de nereguli
privind raportarea financiara, inclusiv nedeclararea unor obligatii si cheltuieli, care nu pot
fi reduse la o simpla eroare de completare sau divergenta contabila.



63. Astfel, cerintele privind forma raportului nu pot fi disociate de obligatia prezentarii
unor informatii complete si conforme cadrului normativ aplicabil.

64. Totodata, a relevat ca masura limitarii nu a fost aplicatd automat, partidului fiindu-
1 acordat un termen de 15 zile pentru remedierea deficientelor, precum si posibilitatea de a
prezenta acte si explicatii si de a contesta Hotararea CEC nr. 2751 din 29 august 2024.
Inscrisurile suplimentare prezentate au fost examinate in cadrul procedurii prealabile, insa
neregulile constatate nu au fost Inlaturate.

65. Cu privire la termenul de sesizare a instantei, Comisia a sustinut cd acesta nu poate
fi calculat exclusiv de la expirarea termenului initial de 15 zile, intrucat pretinsa
conformare a partidului a necesitat verificarea actelor prezentate, iar sesizarea instantei a
intervenit dupd constatarea, in urma procedurii prealabile, ca deficientele persistau.

66. De asemenea, a respins sustinerea potrivit cdreia instanta ar fi atribuit actelor
Comisiei Electorale Centrale o fortd probanta prestabilita, retinind ca prima instantd a
examinat probele in ansamblu si a apreciat distinct explicatiile partidului referitoare la
deplasarile in strainatate, marsul auto din Balti si cheltuielile aferente legitimatiilor.

67. A subliniat ca protectia pluralismului politic nu exonereaza partidele de obligatiile
privind transparenta finantdrii, aceasta constituind o garantie a functiondrii democratice a
sistemului politic.

LEGISLATIA RELEVANTA
68. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii
Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

69. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel”.

70. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;

c¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate
in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.”

71. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.



(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil in temeiul
alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

72. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433, completul
din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
expediaza partilor.”

73. Art. 21 alin. (4) din Legea nr. 294-XVI din 21 decembrie 2007 privind
partidele politice:

,»(4) Hotararea judecatoreasca privind limitarea activitatii partidului politic este definitiva si
executorie, insd poate fi atacata cu recurs in termen de 10 zile. Cererea de recurs se examineaza
de citre Curtea Supremi de Justitie in termen de 15 zile. In cazul limitarii activitatii partidului

politic prin hotarare judecatoreasca, Ministerul Justitiei solicita Agentiei Servicii Publice sa noteze
in Registrul de stat al persoanelor juridice faptul respectiv.”

MOTIVAREA INSTANTEI

74. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecatd
mentioneaza ca Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta publica
la 22 iulie 2026 (f.d. 156, Vol. I). In aceste conditii, recursul declarat de avocatul Banaru
Vadim, actionand in interesele Partidului Politic ,,Renastere”, la 28 iulie 2026, se considera
depus in termenul prevazut de art. 21 alin. (4) din Legea nr. 294-XVI din 21 decembrie
2007 privind partidele politice.

75. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si
alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza cd procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

76. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/

inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de procedura civila
exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si
serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

77. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiata
in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in
vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

78. In spetd, examindnd motivele invocate in cererea de recurs prin prisma art. 432 alin.
(1) din Codul de procedura civild, Completul de judecata retine ca avocatul Banaru Vadim,
actionand in interesele Partidului Politic ,,Renastere”, a facut trimitere la temeiurile
prevazute la lit. b) si e), sustinand necesitatea consolidarii jurisprudentei in materia limitarii
activitatii partidelor politice, precum si caracterul arbitrar al hotararii, determinat de



pretinsa aplicare eronatd a legii, aprecierea vadit nerezonabild a probelor si lipsa unei
analize efective a proportionalitatii masurii dispuse.

79. Referitor la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, Completul retine cad recurentul invocd necesitatea consolidarii jurisprudentei in
privinta delimitarii dintre neprezentarea raportului financiar si prezentarea unui raport
incomplet, a raportului dintre art. 21 si art. 31* din Legea nr. 294/2007, a termenului de
sesizare a instantei, precum si a standardului de proportionalitate aplicabil limitarii
activitatii unui partid politic.

80. Totusi, pentru incidenta acestui temei nu este suficient ca recurentul sa formuleze o
problema de interpretare a legii. Acesta trebuie sd demonstreze ca solutionarea problemei
respective prezinta relevanta dincolo de circumstantele cauzei si reclama interventia Curtii
Supreme de Justitie in vederea schimbarii ori consolidarii jurisprudentei.

81. Or, recurentul nu indica existenta unei practici neunitare si nici nu identifica solutii
jurisprudentiale divergente care ar impune uniformizarea interpretarii normelor invocate.
Argumentele formulate sunt raportate, in principal, la modul in care prima instanta a aplicat
aceste norme circumstantelor concrete ale cauzei, astfel incat nu justifica, prin ele insele,
incidenta art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

82. In ceea ce priveste art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila, Curtea
Suprema de Justitie mentioneaza ca notiunea de hotdrare arbitrard ori de apreciere vadit
nerezonabild a probelor trebuie examinata in raport cu exigentele unui proces echitabil i
cu limitele controlului exercitat in recurs.

83. Pentru elucidarea notiunii de ,,hotarare arbitrara”, Curtea Suprema de Justitie tine
cont si de sensul atribuit acesteia in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Astfel, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea Europeana a
retinut ca arbitrariul poate exista atunci cand hotdrarea nu are o baza juridica si nu stabileste
o legatura intre faptele cauzei, legea aplicabila si rezultatul procedurii.

84. De asemenea, in cauza Balliktas Bingdlli v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, Curtea
Europeand a mentionat ca o eroare vadita presupune o eroare de drept sau de fapt pe care
nicio instantd rezonabild nu ar fi putut s o comita si care este susceptibila sa afecteze
caracterul echitabil al procedurii.

85. In acest sens, pentru incidenta tezei referitoare la aprecierea vadit nerezonabila a
probelor este necesar ca aprecierea contestatd sa fie eronatd intr-un mod evident, lipsit de
o justificare rationald si, totodata, determinantd pentru solutia adoptatd. Simpla posibilitate
a unei alte interpretari a materialului probator nu satisface acest standard.

86. In spetd, recurentul sustine ci prima instanti a preluat constatirile Comisiei
Electorale Centrale fara efectuarea unui control judiciar propriu, nu a verificat documentele
primare si metodologia de stabilire a cheltuielilor neraportate in suma de 476 336 de lei si
a apreciat nerezonabil probele privind contractele de locatiune, deplasarile in strainatate,
marsul auto din municipiul Balti si confectionarea legitimatiilor.

87. De asemenea, invoca inversarea sarcinii probei si atribuirea unei forte probante
prestabilite actelor Comisiei Electorale Centrale. Criticile respective corespund motivelor
expuse In recurs.



88. Completul de judecatd atestd ca contrar acestor sustineri, din motivarea hotararii
contestate rezultd ca prima instantd nu s-a limitat la reproducerea concluziilor Comisiei
Electorale Centrale, ci a examinat actele emise in cadrul controlului financiar, explicatiile
si Inscrisurile prezentate de partid si circumstantele concrete aferente neregulilor imputate.
Faptul cd, in urma acestei examinari, instanta a ajuns la concluzii concordante cu cele ale
autoritdtii electorale nu demonstreaza lipsa unui control judiciar propriu.

89. Prin urmare, instanta a examinat nedeclararea obligatiilor si cheltuielilor,
deplasarile reprezentantilor partidului la evenimente desfasurate in strdinatate, marsul auto
din municipiul Balti si explicatiile privind anumite cheltuieli, apreciindu-le in coroborare
cu rezultatele controlului financiar si cu inscrisurile prezentate de partid.

90. Astfel, recurentul urmareste, in aceastd parte, atribuirea unei alte valori si
semnificatii aceluiasi material probator, farda a identifica o concluzie care sa fie
incompatibild in mod evident cu probele administrate.

91. Completul de judecata retine ca nici sustinerea privind inversarea sarcinii probei nu
releva caracterul arbitrar al hotararii.

92. Or, obligatia reclamantului de a demonstra circumstantele pe care si-a intemeiat
actiunea nu exclude obligatia paratului de a proba faptele invocate in propria aparare,
inclusiv impedimentele tehnice sau obiective despre care a sustinut ca l-ar fi impiedicat sa
se conformeze cerintelor de raportare.

93. In ceea ce priveste distinctia invocatd de recurent intre ,,neprezentarea raportului”
si prezentarea unui raport incomplet, Completul atestd ca solutia primei instante nu s-a
intemeiat pe simpla existentd a unor erori formale in raport.

94. Instanta a retinut un ansamblu de nereguli privind nedeclararea obligatiilor si
cheltuielilor si a constatat ca acestea au determinat neprezentarea unui raport complet si
conform cerintelor legale, deficientele persistaind si dupda acordarea posibilitdtii de
remediere.

95. In aceste conditii, argumentul recurentului porneste de la premisa cd masura a fost
aplicatd pentru simpla prezentare incompletd a unui raport financiar, premisd care nu
corespunde rationamentului primei instante. Aceasta a apreciat cumulativ natura, volumul
si persistenta neregulilor, precum si conduita partidului in cadrul procedurii de conformare.

96. Referitor la termenul de 5 zile prevazut de art. 21 alin. (3) din Legea nr. 294/2007,
Completul retine cd recurentul il calculeaza de la expirarea termenului initial de 15 zile
acordat partidului prin solicitarea Ministerului Justitiei din 5 septembrie 2024.

97. Totusi, materialele cauzei releva ca, in interiorul mecanismului de conformare,
partidul a sustinut ca si-a executat obligatiile, a formulat cerere prealabila impotriva
Hotéararii CEC nr. 2751 din 29 august 2024 si a prezentat informatii si inscrisuri
suplimentare, a cdror suficientd urma sa fie verificatd de Comisia Electorald Centrala.
Cererea prealabila a fost respinsa prin Hotararea nr. 3009 din 3 octombrie 2024, iar la 8
octombrie 2024 Ministerul Justitiei a fost informat despre rezultatul verificarii si
persistenta neregulilor.

98. Prin urmare, critica recurentului desprinde termenul initial de conformare de
succesiunea procedurald care a urmat si nu demonstreaza ca interpretarea primei instante



privind momentul de la care autoritatea putea constata neindeplinirea solicitarii si sesiza
instanta este vadit lipsitd de fundament juridic.

99. Completul nu identificd “arbitrariu” nici in modul in care prima instantad a apreciat
gravitatea faptelor imputate.

100. Contrar sustinerilor recurentului, masura nu a fost justificatd printr-o abatere
contabila izolata sau printr-o simpld nerespectare formalad a modalitatii de raportare, ci prin
ansamblul neregulilor constatate, volumul acestora, nedeclararea unor obligatii si cheltuieli
si persistenta lor dupa acordarea posibilititii de conformare.

101. In aceasta privinta, Completul tine seama si de caracterul particular al masurii
litigioase. Limitarea activitatii unui partid politic constituie o ingerintd importantd in
libertatea de asociere politica, astfel incat aplicarea acesteia presupune o examinare
efectiva a gravitatii faptelor, a necesitatii masurii si a proportionalitdtii acesteia. Tocmai
din aceasta perspectivd, prima instantd a examinat dacd neregulile puteau fi remediate,
conduita partidului ulterior constatarii lor si suficienta unor masuri mai putin restrictive.

102. Prin urmare, trimiterea recurentului la Hotararea Curtii Constitutionale nr. 7 din 30
tunie 2026 nu demonstreaza, prin ea insasi, cd prima instantd a ignorat standardul
constitutional aplicabil.

103. Din hotararea contestata rezultd cd instanta a examinat tocmai elementele invocate
de recurent si anume gravitatea neregulilor, posibilitatea remedierii acestora, caracterul
gradual al interventiei si proportionalitatea masurii. Pozitia paratului intemeiata pe aceasta
hotérare fusese, de altfel, expusa expres in fata primei instante.

104. Completul conchide, in acest context, cd partidului nu i-a fost aplicatd masura
imediat dupd constatarea neregulilor prin Hotararea CEC nr. 2751 din 29 august 2024.
Acestuia i-a fost acordat un termen pentru conformare, a avut posibilitatea sa prezinte
explicatii si inscrisuri, a utilizat procedura prealabila si a solicitat suspendarea actului CEC,
iar informatiile suplimentare prezentate au fost examinate inainte de sesizarea instantei.

105. Aceastd succesiune procedurala este relevantd si pentru critica privind inexistenta
unor masuri mai putin restrictive, intrucat demonstreazd cd sesizarea instantei nu a
reprezentat o consecintd automatd a controlului financiar, ci a intervenit dupa acordarea
posibilitatii de remediere si dupa verificarea pretinsei conformari.

106. Referitor la durata de 6 luni, Completul retine ca simplul fapt ca a fost aplicata
durata maxima permisd de lege nu este suficient pentru a constata caracterul arbitrar al
hotararii.

107. Pentru incidenta art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, recurentul
trebuia sa demonstreze ca aprecierea duratei este lipsitd in mod evident de o justificare
rationald in raport cu circumstantele stabilite.

108. Or, prima instanta a raportat masura la natura si volumul neregulilor, la perioada
acordata pentru remedierea acestora si la persistenta neconformarii.

109. Dezacordul recurentului cu ponderea atribuitd acestor circumstante nu
demonstreaza ca aprecierea instantei depaseste marja unei evaludri judiciare rezonabile.

110. In acest context, Curtea Supremai de Justitie subliniazi ca filtrul prevazut de art. 432
alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civild nu transforma recursul intr-o noud judecata



asupra fondului. Instanta de recurs verifica existenta unei erori de intensitatea prevazuta de
aceastd norma, iar nu dacd, pornind de la aceleasi probe, ar fi putut fi formulata si o alta
concluzie.

111. Or, recursul declarat de Partidul Politic ,,Renastere” reia, intr-o formulare
dezvoltata, obiectiile formulate in fata primei instante si propune o interpretare alternativa
anormelor si probelor, fard a demonstra ca hotararea contestata este lipsitd de baza juridica,
ca rationamentul acesteia nu stabileste o legaturd inteligibild intre faptele constatate,
normele aplicabile si solutia adoptatd ori cd aceasta se intemeiaza determinant pe o
apreciere vadit nerezonabila a probelor.

112. In consecintd, nici invocarea necesitatii consolidarii jurisprudentei, nici criticile
privind aplicarea art. 21 din Legea nr. 294/2007, termenul de sesizare a instantei, aprecierea
probelor, gravitatea incalcarilor si proportionalitatea masurii nu releva existenta
temeiurilor prevazute de art. 432 alin. (1) lit. b) si e) din Codul de procedura civila.

113. In aceste conditii, Curtea Suprema de Justitie considerd cd recursul declarat de
avocatul Banaru Vadim, in interesele Partidului Politic ,,Renastere”, este vadit neintemeiat
si, prin urmare, inadmisibil in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.

114. n conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considerd inadmisibil recursul declarat de avocatul Banaru Vadim, actionand in
interesele Partidului Politic ,,Renastere”.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator /semnaturd/ Stela Procopciuc
Judecdtori

/semnatura/ Elena Croitor

/semnatura/ Ton Munteanu



