CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de A.O. ,,Comitetul
Civic pentru Combaterea Constructiilor Ilegale si pentru Apararea
Drepturilor Omului”, reprezentata de avocatul Victor Lungu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Larisa
Lisnic, Iurie Lisnic si Olesea Plotnic impotriva A.O. ,,Comitetul Civic pentru
Combaterea Constructiilor Ilegale si pentru Apararea Drepturilor Omului”
privind recunoasterea ca defaimatoare a informatiilor, interzicerea
raspandirii comunicatului, obligarea dezmintirii informatiei, prezentarea
scuzelor, incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 27 tunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 2ra-1609/23
NR. PIGD 2-21005252-01-2ra-18122023)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in art.432
alin.(1) din Codul de procedura civila.

Recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (G. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Pahopol, A. Malii, R. Pulbere)

19 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
A.O. ,,Comitetul Civic pentru Combaterea Constructiilor Ilegale si
pentru Apararea Drepturilor Omului”, reprezentata de avocatul Victor
Lungu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor
Ion Munteanu, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 ianuarie 2021, Larisa Lisnic, Iurie Lisnic si Olesea Plotnic au
depus cerere de chemare in judecata impotriva A.O. ,,Comitetul Civic pentru
Combaterea Constructiilor Ilegale si pentru Apararea Drepturilor Omului”
privind recunoasterea ca defaimdtoare a informatiilor, interzicerea
raspandirii comunicatului, obligarea dezmintirii informatiei, prezentarea
scuzelor, incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantii au relatat ci la
18 noiembrie 2020, ora 9:54, pe pagina de Facebook a A.O. ,,Comitetul Civic
pentru Combaterea Constructiilor Ilegale si pentru Apararea Drepturilor
Omului” a fost plasata o postare care are drept scop dezinformarea publicului
si care afecteaza grav onoarea, demnitatea si reputatia lor profesionala.

3.1n continutul mesajului publicat se contine urmitoarea informatie:
“URGENT! lIeri, judecatorii Curtii de Apel Chisinau in frunte cu ION
TURCAN, FARA dezbateri ale partilor cu acordul tacit al Primdriei, au
adoptat o hotardre in favoarea constructiei pe fundatia unei case staliniste
istorice de pe ¥HIAF dxickdx p[ AAsckx 5). Totodata, judecatorii au
incalcat in mod flagrant dreptul vecinilor de a efectua expertiza proiectului
nici macar nu le-au permis sa se familiarizeze cu acesta! Vecinii au refuzat
sa-si ofere acordul companiei de constructii §i au mers in instanta. Si
instanta ar fi trebuit sa anuleze actele ilicite, insa nu cele de apel nu in
Moldova noastra “moderna”! Acum, ATENTIE: Beneficiarul constructiei
este IURIE LISNIC — sef al Directiei administrare patrimoniu a Cancelariei
de Stat a Guvernului RM. Interesele sale le reprezinta in instanta mama,
LARISA LISNIC, anterior implicata in proces (decizia Agentiei Nationale
pentru Protectia Concurentei Nr. APD-3510/121) deoarece a confundat
interesele companiei sale cu interesele fiului sau “om de stat”, §i sotia
OLESEA PLOTNIC, fosta membra a Colegiului Disciplinar de pe ldnga
Consiliul Superior al Magistraturii supus lui Plahotniuc, anterior implicata
in examinarea cazurilor tuturor judecatorilor care acum, unul dupa altul,
incalca drepturile vecinilor si legalizeaza constructia urdta §i periculoasa



de pe *¥¥Fxk Hackkxx - Jcest tandem familial, incalcand toate legile normele
tehnice in vigoare, a reusit intr-un mod misterios, printr-un lant de scheme
dubioase, sa-si inregistreze dreptul de proprietate asupra constructiei
lotului de pamdnt de sub pavilionul temporar dupa decesul proprietarului
acestuia, caruia nici prin cap nu i-a trecut sa transforme cladirea temporara
intr-o constructie capitala. Toate acestea se intdmpla astazi, pe ******
wAsAAx din Chisinau, chiar in fata ochilor nostri - in liniste, cu acordul tacit
al tuturor structurilor care exista din impozitele noastre. Astazi, Lisnicii au
acaparat pamdntul de stat de sub fostul pavilion temporar, insa nu s-au
multumit cu aceasta, ca au pus mana pe pamantul public din jur chiar pe o
parte a parkingului. Fara acordul vecinilor, profitand de cunostintele sale
din Primarie, ei au obtinut permisiunea de a construi practic pe fundatia
casei staliniste care are aproximativ 70 de ani! Apropo, corruptio din limba
latina inseamna  “stricaciune, putrefactie, descompunere”. Faceti
cunostinta cu judecatorul lon Turcan. Al doilea dosar ce vizeaza problema
data este examinat de un colegiu format din alte “celebritati” ale sistemului
Jjudiciar moldovenesc - Anatolie MINCIUNA, Ecaterina PALANCIUC si
Veronica NEGRU. Candva, sotia beneficiarului constructiei Olesea Plotnic
le decidea soarta §i i-a achitat pe toti. S-au aranjat binisor. Desigur, cui ii
pasa de legi sau de vecini, atunci cand ocupa un loc cald in Guvern §i stie
ca are slugi ascultatori in judecata?..”

4.1n opinia reclamantilor, din continutul acestei postiri publice a
A.O. ,,Comitetul Civic pentru Combaterea Constructiilor Ilegale si pentru
Apararea Drepturilor Omului”, se poate de desprins urmatoarele informatii
defaimatoare.

5. Astfel, referitor la actiunile judecatorilor actului de justitie cu privire la
cauza S.R.L. ,ALEVAL SERVICE” impotriva Larisei Lisnic §i anume la
afirmatiile precum ca “leri, judecatorii Curtii de Apel Chisindu in frunte cu
Ion Turcan, fara dezbateri ale partilor cu acordul tacit al Primariei, au adoptat
o hotarare in favoarea constructiei pe fundatia unei case staliniste istorice de
pe AR kel (p], kEkEE 5 Totodatd, judecatorii au ncalcat in mod
flagrant dreptul vecinilor de a efectua expertiza proiectului nici macar nu
le-au permis sa se familiarizeze cu acesta! Vecinii au refuzat sd-si ofere
acordul companiei de constructii si au mers in instantd. Si instanta ar fi
trebuit sd anuleze actele ilicite, insd nu cele de apel nu in Moldova noastra
“modernd”!” reclamantii au subliniat cd acestea reprezintd o denaturare a
realitdtii si induc 1n eroare opinia publicd. Desi s-a afirmat ca ,,judecatorii
Curtii de Apel Chisindu, in frunte cu lon Turcan, ar fi pronuntat o hotarare
in favoarea constructiei pe fundamentul unei case istorice fara dezbateri si
cu acordul tacit al Primariei, incdlcand drepturile vecinilor de a solicita o
expertizd si de a examina proiectul”, in realitate cauza a fost examinata
anterior de prima instanta, prin hotdrarea din 10 ianuarie 2018, accesibila si
verificabild de catre A.O. ,Comitetul Civic pentru Combaterea
Constructiilor Ilegale si pentru Apararea Drepturilor Omului”, care insa nu



a facut acest demers, preferand sa dezinformeze publicul. Mai mult, in cadrul
instantei de apel, la solicitarea S.R.L. ,,ALEVAL SERVICE” a fost admis
demersul privind efectuarea expertizei, iar intrebarile pentru expert si
desemnarea acestuia au fost stabilite chiar de catre parat, aspect confirmat
prin incheiere judecatoreasca ce putea fi, de asemenea, verificata, dar care
nu a fost consultata de pirit, continudndu-se astfel dezinformarea.

6. In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia avocatul paratului nu s-ar fi
prezentat la sedintele de judecatd, aceasta nu poate fi imputatd instantei,
intrucat partile citate legal, inclusiv prin semnaturd, au obligatia de a se
prezenta la data si ora stabilita, iar informatia despre sedinte este publica pe
portalul instantelor, aspect verificabil dar ignorat de A.O. ,,Comitetul Civic
pentru Combaterea Constructiilor Ilegale si pentru Apdrarea Drepturilor
Omului”.

7. Totodata, reclamantii au aratat ca, in caz de dezacord cu hotararea,
partile au la dispozitie calea legald a apelului sau recursului, iar actul de
justitie nu se realizeazd prin postari pe retele de socializare precum
Facebook, insotite de acuzatii grave privind pretinse infractiuni, cum ar fi
traficul de influenta prevazut de Codul penal. Astfel de afirmatii echivaleaza
cu defdimarea lor, constituind o calomniere sanctionatd potrivit art. 70 din
Codul contraventional.

8. In continuare, referitor la personalitatea Larisei Lisnic, reclamantii au
relevat ca aceasta este proprietara bunului imobil din str. ****** 5/7
mun. Chisindu si il detine in proprietate privatd in baza contractului de
vanzare-cumpdrare din 2014, un drept inalienabil, care este garantat prin
Codul civil s1 Constitutia Republicii Moldova. Dreptul acesteia este
inregistrat in Registrul bunurilor imobile din anul 2009, fiind publicat in mod
oficial, chestiune care la fel putea fi verificatd. Actiunea este Tnaintatd de
S.R.L. ,,ALEVAL SERVICE” impotriva Larisei Lisnic si nicidecum invers,
in ordine de apel expertiza fiind initiata de S.R.L. ,,ALEVAL SERVICE”.

9. Au subliniat ca, fiind in capacitate de exercitiu deplind, Larisa Lisnic
nu are nevoie de influentdri sau tutela din partea fiului sdu lurie Lisnic, ori
prin declaratia publicd efectuata de A.O. ,,Comitetul Civic pentru
Combaterea Constructiilor Ilegale si pentru Apararea Drepturilor Omului”
acest fapt juridic nu este probat, iar in caz cad aceasta ar fi un adevar ar putea
fi calificat ca infractiune.

10. De asemenea, au afirmat ca referinta precum cd Larisa Lisnic ar avea
un dosar penal are un caracter defaimator, umilitor, declarativ si nu este
sustinut nici de un suport probatoriu, fapt ce afecteaza Tn mod grav onoarea
st demnitatea acesteia, in conditiile in care este un cetdtean de buna credinta,
iar informatia respectiva ii pune in luminad rea reputatia profesionald in raport
cu partenerti strdini si locali, in calitate sa de director a companiei cu capital
mixt “EUROLINES MOLDOVA” S.R.L., fiind astfel afectata imaginea sa
dobandita ani de zile.



11. Cu privire la personalitatea lui Iurie Lisnic, reclamantii au specificat
ca acesta este functionar public in cadrul Cancelariei de Stat, sef Directie
Patrimoniu de Stat din anul 2018 si prin functiile si competenta sa nu are
nicio tangentd cu domeniul proprietatii publice locale sau gestionarea
domeniului administratiei publice locale. Astfel, comunicatul expus are un
caracter defaimator si declarativ la adresa lui, fard a face referinta la sursa
sau fara a anexa probe cu legatura cauzala directa Intre afirmatia si actiunile
ilegale Incriminate acestuia, ca ar face abuz de atributiile sale de serviciu.
Prin dezinformarea publicului de catre A.O. ,,Comitetul Civic pentru
Combaterea Constructiilor Ilegale si pentru Apararea Drepturilor Omului”
cu referintd la fiul Larisei Lesnic se admite afectarea grava a reputatiei
profesionale a lui Iurie Lisnic imaginea institutiei in care activeaza, actiuni
din partea A.O. ,,Comitetul Civic pentru Combaterea Constructiilor Ilegale
si pentru Apdrarea Drepturilor Omului”, ce ar urma a fi incadrate ca
calomnie in limitele art. 70 al Codului contraventional.

12. In partea ce vizeazd personalitatea Olesei Plotnic, reclamantii au
mentionat cd, intr-adevar aceasta a fost in trecut membru in cadrul Colegiului
disciplinar din Consiliul Superior al Magistraturii, fiind delegata din partea
societatii civile, fapt care nu poate servi temei de influentd din partea acesteia
asupra judecatorilor, or, cauzele se examinau in colegiu de cel putin 3
membri s1 deciziile se iau cu votul majoritatii. La fel, cele mentionate de
catre parat sunt ilegale, pasibile de raspundere penala pe motiv ca, fiind
invocate in public, trebuie probate.

13. Mai mult, reclamantii au accentuat ca A.O. ,,Comitetul Civic pentru
Combaterea Constructiilor Ilegale si pentru Apararea Drepturilor Omului”,
in cadrul comunicatului de pe Facebook, incearca cu rea-credinta sa induca
in eroare publicul, facand extrase doar din finalul hotararii, care au fost
examinare in 2017, cu 3 ani Tn urma.

14. Au evidentiat ca, dosarul se examineaza impotriva Larisei Lisnic ale
carel interese sunt reprezentate de catre avocat, astfel incat Olesea Plotnic nu
are tangentd cu cazul dat si nu poate fi considerata ca responsabila pentru
anumite actiuni.

15. La afirmatia precum ca Olesea Plotnic ar avea influentd asupra
judecatorilor, reclamantii au punctat ca aceasta nu este probata de catre pirit
in informatia publicatd si nu este motivata legatura cauzald intre pozitia
detinuta de prima si influenta acesteia asupra cauzei, in conditiile in care nu
este parte la dosarul invocat in comunicate.

16. Astfel, in aceste conditii afirmatiile defadimatoare in adresa Olesei
Plotnic, incadrate in comunicatul plasat de A.O. ,,Comitetul Civic pentru
Combaterea Constructiilor Ilegale si pentru Apararea Drepturilor Omului”,
vin sd stirbeascd din imaginea sa profesionala si afecteaza grav demnitatea
si onoarea acesteia dat fiind faptul cd, nu a savarsit actiunile ilegale



incriminate de autorul comunicatului plasat de A.O. ,,Comitetul Civic pentru
Combaterea Constructiilor Ilegale si pentru Apararea Drepturilor Omului”.

17. De altfel, reclamantii au sustinut ca toatd informatia invocata in
privinta lor poartd un caracter declarativ, o interpretare unilaterald si
subiectiva a A.O. ,,Comitetul Civic pentru Combaterea Constructiilor Ilegale
si pentru Apararea Drepturilor Omului” in favoarea partii adverse in dosar,
sianume a S.R.L.,,ALEVAL SERVICE”, or, pozele anexate de fapt se refera
la niste inscrisuri care doar demonstreaza cd la moment pe rol se afld in
examinare o cauza in instanta de judecata, in care S.R.L. ,,ALEVAL
SERVICE” a contestat dreptul Larisei Lisnic de a construi pe proprietatea
sa, dobandita 1n raporturi private in baza contractului de vanzare-cumparare.

18. De asemenea, au indicat ca, toate informatiile invocate de
A.O. ,,Comitetul Civic pentru Combaterea Constructiilor Ilegale si pentru
Apararea Drepturilor Omului” vin sa creeze o dezinformare, prin asimilarea
Olesei Plotnic si lui Turie Lisnic a unor actiuni pe care nu le-au comis, iar
incriminarea savarsirii unor actiuni ilegale fara a avea probe, s-ar incadra in
infractiuni prevazute de Codul penal.

19. Subsecvent, referitor la procedura prealabild, reclamantii au remarcat
ca, la 18 noiembrie 2020, ora 9:54, de catre A.O. ,,Comitetul Civic pentru
Combaterea Constructiilor Ilegale si pentru Apararea Drepturilor Omului” a
fost publicatd comunicarea pe contul sau de Facebook cu urmatorul continut:
“URGENT! Ieri, judecatorii Curtii de Apel Chisindu in frunte cu Ion Turcan,
fara dezbateri ale partilor... Olesea Plotnic le decidea soarta si i-a achitat pe
toti. S-au aranjat binisor. Desigur, cui 1i pasa de legi sau de vecini, atunci
cand ocupa un loc cald in Guvern si stie ca are oamenii sai in judecata...”.

20. Olesea Plotnic a luat cunostintda cu postarea de la prieteni la
19 noiembrie 2020, iar Larisa Lisnic si Iurie Lisnic, la 20 noiembrie 2020,
motiv pentru care s-au adresat cu o cerere prealabild catre A.O. ,,Comitetul
Civic pentru Combaterea Constructiilor Ilegale si pentru Apararea
Drepturilor Omului” care a fost receptionata de parata potrivit avizului de
receptie la 09 decembrie 2020, solicitind dezmintirea informatiilor.

21. Referitor la prejudiciul moral cauzat prin actiunile de defaimare
admise de A.O. ,,Comitetul Civic pentru Combaterea Constructiilor Ilegale
si pentru Apararea Drepturilor Omului” reclamantii au mentionat in raport
cu persoana Larisei Lisnic au fost aduse prejudicii morale ce au atras dupa
sine suferinte fizice anume prin Incriminarea unei infractiuni pe care nu a
comis-o0, or, prin publicarea acestei postari ce a avut un impact esential in
public, aceasta s-a stresat la varsta sa inaintata de 71 ani, avand insomnii si
tensiunea afectata.

22. Astfel, afirmatia precum ca Larisa Lisnic ar avea un dosar penal, are
un caracter defaimator, umilitor, declarativ si nu este sustinut de niciun
suport probatoriu, fapt ce afecteazd in mod grav onoarea si demnitatea
acesteia in conditiile n care este un cetatean de bund credintd. Informatia



respectiva ii pun in lumind defavorabild reputatia profesionala in raport cu
partenerii strdini §i locali, in calitatea sa de director a companiei cu capital
mixt ,,Eurolines Moldova”, fiind astfel afectata imaginea sa dobandita ani de
zile.

23. Ce tine de Iurie Lisnic, potrivit celor relatate de parat, acesta detine o
functie publica in cadrul Guvernului, astfel incat a avut de suferit moral, prin
obligatia de a da explicatii superiorilor referitor la continutul comunicatului,
ceea ce i-a afectat esential reputatia profesionald, fiind intimidat cu
informatii false in adresa sa. Mai mult, acesta s-a aflat in concediu de boala
timp indelungat avand hipertensiune, fapt confirmat prin buletinul de boala
si tratamentul prescris.

24. lar, referitor la persoana Olesei Plotnic, comunicatul defaimator
publicat i-a cauzat suferinte fizice si psihice, avand in vedere calitatea sa de
conferentiar universitar. Informatia falsa a generat discutii in randul
studentilor sai, care pand in prezent nu inteleg daca cele relatate corespund
realitatii, ceea ce a afectat grav imaginea acesteia Tn mediul academic. Or,
un cadru didactic are obligatia morald de a fi un exemplu pentru discipolii
sai, iar prin difuzarea unei informatii neadevarate, acesteia i-a fost
prejudiciatd onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, construite cu efort
constant timp de 15 ani. Totodatd, se subliniaza ca in perioada respectiva
aceasta se afla intr-o situatie sensibila, fiind proaspdtd mama, iar stresul
generat de comunicatul defaimator a avut consecinte directe asupra sanatatii
sale, influentand negativ inclusiv lactatia copilului.

25. Asadar, reclamantii au indicat cd, instanta urmeaza sa ia in calcul
caracterul informatiei raspandite, anume atat continutul cat si comentariile
ofensatoare g1 umilitoare, iar unele contin §i amenintarea cu moartea.

26. Un alt aspect invocat de reclamanti la evaluarea prejudiciului moral il
constituie gradul de raspandire a informatiei defaimatoare, intrucat numai la
prima postare din 18 noiembrie 2020 s-au inregistrat 152 de aprecieri, 52 de
comentarii cu caracter amenintdtor si 271 de redistribuiri, avand un impact
estimat la peste 10000 de persoane. Mai mult, aceeasi postare a fost
republicatd in mod repetat, chiar si dupa ce reclamantii au formulat cerere
prealabila prin care au contestat actiunile A.O. ,,Comitetul Civic pentru
Combaterea Constructiilor Ilegale si pentru Apararea Drepturilor Omului™.

27. In final, avand in vedere cele enuntate si in temeiul art. 7, 10, 22 si
art. 26 alin. (3) din Legea privind libertatea de exprimare, precum si al art. 43
din Codul civil, reclamantii Larisa Lisnic, Iurie Lisnic si Olesea Plotnic au
solicitat recunoasterea caracterului defaimator al informatiilor publicate la
18 noiembrie 2020, ora 09:54, pe reteaua Facebook de catre A.O. ,,Comitetul
Civic pentru Combaterea Constructiilor Ilegale si pentru Apararea
Drepturilor Omului”, intrucat acestea le-au lezat onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald, interzicerea raspandirii comunicatului cu acelasi
continut pe Facebook, alte mijloace electronice, conturi sau canale media



inclusiv mass-media traditionald, obligarea paratei sd publice in acelasi cont
de Facebook, la aceeasi rubricd si pe aceeasi pagind, dezmintirea
informatiilor defaimatoare si sa prezinte scuze publice in termen de 5 zile de
la admiterea cererii, precum si obligarea acesteia la plata unei compensatii
pentru prejudiciul moral cauzat in cuantum de 10 000 lei pentru fiecare dintre
reclamanti, cu Tncasarea suplimentara a taxei de stat in suma de 100 de lei si
900 de lei.

28. Prin hotararea din 13 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Larisa
Lisnic, Turie Lisnic si Olesea Plotnic.

S-a constatat ca fiind defidimatoare informatia postatda pe reteaua
Facebook la 18 noiembrie 2020, ora 9.45 de catre A.O. ,,Comitetul Civic
pentru Combaterea Constructiilor Ilegale si pentru Apdrarea Drepturilor
Omului”, in partea sintagmei din context: “acest tandem familial, incalcand
toate legile si normele tehnice in vigoare, a reusit (...) printr-un lant de
scheme dubioase, sd-si inregistreze dreptul de proprietate asupra constructiei
st lotului de pamant (...)".

S-a obligat A.O. ,,Comitetul Civic pentru Combaterea Constructiilor
Ilegale si pentru Apdrarea Drepturilor Omului” sda publice dezmintirea
informatiei postate pe reteaua Facebook la 18 noiembrie 2020, ora 9.45
“acest tandem familial, incalcand toate legile si normele tehnice in vigoare,
a reusit (...) printr-un lant de scheme dubioase, sa-si inregistreze dreptul de
proprietate asupra constructiei si lotului de pamant (...)”, cu neraspandirea
informatiei indicate pentru viitor.

S-a incasat de la A.O. ,Comitetul Civic pentru Combaterea
Constructiilor Ilegale si pentru Apararea Drepturilor Omului” in beneficiul
Olesei Plotnic taxa de stat de 200 de let s1 costul cheltuielilor de asistenta
juridica de 1 000 de lei. In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins ca
neintemeiata.

29. Pentru a hotari astfel, instanta de fond a stabilit cd in postarea de pe
reteaua Facebook din 18 noiembrie 2020, ora 9:45 a A.O. ,,Comitetul Civic
pentru Combaterea Constructiilor Ilegale si pentru Apdrarea Drepturilor
Omului” in textul publicatiei a admis afirmatii, care contineau un amestec de
fapte si judecati de valoare, prin care a sustinut ca, ,, acest tandem familial,
incalcand toate legile §i normele tehnice in vigoare, a reugit (...) printr-un
lant de scheme dubioase, sa-si inregistreze dreptul de proprietate asupra
constructiei §i lotului de pamant”.

30. Astfel, instanta de fond a constatat ca afirmatiile mentionate, nu au o
baza factologica si sunt de natura sa lezeze onoarea, demnitatea si reputatia
profesionala ale reclamantilor Larisa Lisnic, Turie Lisnic si Olesea Plotnic.
In acest sens, asocierea de grup de persoane si calificarea actiunilor lor ca
fiind un lant de scheme dubioase, doar pentru faptul ca sunt membri ai
aceleiasi familii, Tn contextul in care nu exista absolut nicio proba despre
caracterul ilegal al actiunilor lor, este una criticabila.



31. Or, informatiile nominalizate, raspandite de catre A.O. ,,Comitetul
Civic pentru Combaterea Constructiilor Ilegale si pentru Apararea
Drepturilor Omului” in postare sunt false, lipsite de substrat factologic
suficient si defaimatoare. lar, in spetd, sunt aplicabile restrictiile asupra
dreptului la libertatea de exprimare, deoarece se constatd atacul asupra
reputatiei unei persoane si subminarea drepturilor la onoare si demnitate a
acesteia, paratul urmand a fi obligat sd dezmintd afirmatiile denigratoare
facute 1n postarea respectiva.

32. Cu referire la pretentiile privind recunoasterea celeilalte informatii din
comunicatul postat pe Facebook ca fiind una care lezeaza onoarea,
demnitatea sau reputatia profesionald a reclamantilor, instanta de judecata a
ajuns la concluzia de a le respinge, or, informatia expusd in ansamblu,
reprezintd judecati de valoare, exprimand 1n esentd opinia autorului, ce
reflectd atitudinea fatd de un fapt, a carei veridicitate este imposibil de
dovedit.

33. In ceea ce priveste solicitarea reclamantilor Larisa Lisnic, Iurie Lisnic
si Olesea Plotnic de a interzice A.O. ,,Comitetul Civic pentru Combaterea
Constructiilor Ilegale si pentru Apararea Drepturilor Omului” de a raspandi
comunicatul cu acelasi continut pe Facebook, pe alte mijloace electronice,
conturi sau metode de informare, inclusiv mass-media, prima instantd a
retinut ca, controlul judecdtoresc presupune in esentd o verificarea
retroactiva a faptelor. De altfel obligatia de a nu rdspandi informatii
defaimatoare este o obligatie pozitiva legala a fiecarui subiect.

34. Astfel, metoda de aparare evidentiatd, nu este una prevazuta de art. 7
alin. (2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, motiv din care
instanta de judecata a respins aceasta solicitare.

35. Referitor la pretentia reclamantilor privind obligarea paratului sa-si
prezinte scuze publice pe acelasi cont de Facebook, in aceeasi rubrica si pe
aceleasi pagini, in termen de 5 zile de la admiterea cerertii, instanta de fond a
retinut cd, intrucat s-a stabilit ca forma de lezare a onoarei, demnitatii sau
reputatiei profesionale a reclamantilor consta in raspandirea unor judecati de
valoare fara un substrat factologic suficient, si nu in injurie, aceasta solicitare
urmeazad a fi respinsd, intrucat nu se incadreaza in cazurile in care legea
permite obligarea la prezentarea scuzelor publice.

36. Subsecvent, prima instantd a conchis ca solicitarea reclamantilor
privind compensarea prejudiciului moral Tn suma a cate 10000 de lei in
folosul Larisei Lisnic, a lui Iurie Lisnic si al Olesei Plotnic, nu intruneste
conditiile prevazute la alin. (2) al art. 7 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare.

37. Totodata, conducandu-se de prevederile art. 90, 94 si 97 din Codul de
procedurd civila si tindnd cont de faptul cd actiunea a fost admisa, instanta
de fond a dispus compensarea partiald a cheltuielilor de judecata suportate
de Larisa Lisnic, Iurie Lisnic si Olesea Plotnic, incasdnd in mod solidar, din



contul A.O. ,,Comitetul Civic pentru Combaterea Constructiilor Ilegale si
pentru Apararea Drepturilor Omului”, in beneficiul acestora, taxa de stat in
suma de 200 de lei.

38. La 06 octombrie 2021, A.O. ,,Comitetul Civic pentru Combaterea
Constructiilor Ilegale si pentru Apararea Drepturilor Omului” a depus apel
nemotivat, iar la 15 martie 2022 a prezentat cererea de apel motivata
impotriva hotararii din 13 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere
a cererii de chemare in judecata Tnaintatd de Larisa Lisnic, Turie Lisnic si
Olesea Plotnic.

39. La 28 septembrie 2021, Larisa Lisnic, lurie Lisnic si Olesea Plotnic au
declarat apel, iar la 11 martie 2022 au prezentat cererea de apel motivata
impotriva hotararii din 13 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand casarea acesteia in partea pretentiilor respinse si emiterea
unei noi hotarari de admitere integrald a cererii lor de chemare in judecata.

40. Prin decizia din 27 1unie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de apel declarata de A.O. ,,Comitetul Civic pentru Combaterea
Constructiilor Ilegale si pentru Apararea Drepturilor Omului”.

S-a admis cererea de apel declaratd de cdtre Larisa Lisnic, Turie Lisnic
si Olesea Plotnic.

S-a casat partial hotdrarea din 13 septembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, in partea ce tine de respingerea cererii privind
incasarea prejudiciului moral, iar Tn aceasta parte s-a adoptat o hotarare noua,
prin care s-a dispus incasarea de la A.O. ,,Comitetul Civic pentru
Combaterea Constructiilor Ilegale si pentru Apararea Drepturilor Omului”,
in beneficiul Larisei Lisnic, al lui Iurie Lisnic si al Olesei Plotnic, a
prejudiciului moral in sumi de cite 5000 de lei pentru fiecare. In rest,
pretentia s-a respins ca neintemeiata.

Hotararea din 13 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a mentinut in celelalte dispozitii.

41. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu, verificand legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate si raportindu-se la probele administrate, a
constatat cd postarea de pe pagina de Facebook a A.O. ,,Comitetul Civic
pentru Combaterea Constructiilor Ilegale si pentru Apararea Drepturilor
Omului” din 18 noiembrie 2020, ora 09:45, care afirma ca ,,acest tandem
familial, incdlcand toate legile si normele tehnice in vigoare, a reusit (...)
printr-un lant de scheme dubioase, sd-si inregistreze dreptul de proprietate
asupra constructiei si lotului de pdmant”, combina fapte si judecati de valoare
fara substrat factologic suficient si lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald a reclamantilor Larisa Lisnic, Iurie Lisnic si Olesea Plotnic.

42. Instanta de apel a retinut cd A.O. ,,Comitetul Civic pentru Combaterea
Constructiilor Ilegale si pentru Apararea Drepturilor Omului” nu a probat ca
pagina nu 1i apartine si nu a luat masuri pentru a opri raspandirea



materialelor. Probe administrate in cauza, inclusiv postarile efectuate sub
denumirea si Tnsemnele asociatiei, demonstreaza ca informatiile au fost
difuzate de pagina A.O. ,,Comitetul Civic pentru Combaterea Constructiilor
Ilegale si pentru Apdrarea Drepturilor Omului” si ¢ apelanta nu a respectat
sarcina probei prevazutd de art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila
st art. 24 alin. (2) Legea nr. 64/2010 privind libertatea de exprimare.

43. In baza acestor constatiri si a normelor legale — art. 32 alin. (1) si (2)
din Constitutia Republicii Moldova, art. 2, 3, 7, 24, 25 si 29 Legea
nr. 64/2010, art. 2037 al Codului civil — Curtea de Apel Chisindu a constatat
ca prima instantd a gresit prin respingerea cererii reclamantilor privind
prejudiciul moral, intrucat conditiile legale erau intrunite, inclusiv obligatia
de dezmintire a afirmatiilor defaimatoare.

44.1n consecinti, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul
A.O. ,,Comitetul Civic pentru Combaterea Constructiilor Ilegale si pentru
Apdrarea Drepturilor Omului”, a admis apelul Larisei Lisnic, al lui Iurie
Lisnic si al Olesei Plotnic, a casat partial hotararea primei instante in partea
privind prejudiciul moral si a dispus plata sumei de 5.000 de lei fiecarui
reclamant, mentinand in rest hotararea initiala, inclusiv obligatia de a publica
dezmintirea informatiilor defaimatoare.

45. La 13 noiembrie 2023, A.O. ,,Comitetul Civic pentru Combaterea
Constructiilor Ilegale si pentru Apararea Drepturilor Omului”, reprezentata
de avocatul Victor Lungu a declarat recurs Tmpotriva deciziei din
27 tunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia si a
hotararii primei instante, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari de
respingere a cererii de chemare in judecata Tnaintata de Larisa Lisnic, Iurie
Lisnic si Olesea Plotnic.

46. In motivarea recursului, recurenta, in temeiul art. 432 alin. (1), (2)
lit. a) si alin. (4) din Codul de procedura civild, a invocat incalcarea si
aplicarea gresitd a normelor de drept material de catre Curtea de Apel
Chisinau, care a pronuntat o decizie fara a constata si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, ignorand probele
prezentate si argumentele recurentei.

47. Recurenta a aratat ca persoana juridica A.O. ,,Comitetul Civic pentru
Combaterea Constructiilor Ilegale si pentru Apararea Drepturilor Omului”
nu are inregistrate pagini pe reteaua sociala Facebook, nu sustine continutul
postarii litigioase, iar din probele depuse de reclamanti rezultd ca
inregistrarea postarii a fost efectuata de pe un numar de telefon din Ucraina.

48. Astfel, legatura dintre pagina de Facebook si organizatia inregistrata
in Republica Moldova nu a fost demonstrata cu probe veridice si suficiente,
lar instantele inferioare nu au verificat daca declaratiile din postare
corespund realitatii sau daca organizatia avea orice link cdtre postarea
contestata.
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49. In plus, Curtea de Apel a atribuit recurentei sarcina de a identifica
administratorul paginii si a opri publicarea postarilor, deplasand astfel
nelegal sarcina probei asupra recurentei, desi reclamantii nu au prezentat
nicio dovada obiectiva ca pagina ar fi apartinut sau ar fi fost administrata de
organizatie, cu exceptia fotografiei certificatului de inregistrare.

50. Prin urmare, executarea hotararii contestate nu este posibild, intrucat
A.O. ,,Comitetul Civic pentru Combaterea Constructiilor Ilegale si pentru
Apararea Drepturilor Omului” nu detine si nu gestioneazd pagina
mentionatd, iar instantele inferioare au pronuntat decizia fara temei probator
suficient.

51. La 19 septembrie 2025 1n adresa Larisei Lisnic, al lui Turie Lisnic si al
Olesei Plotnic, a fost expediata copia recursului declarat de A.O. ,,Comitetul
Civic pentru Combaterea Constructiilor Ilegale si pentru Apararea
Drepturilor Omului”, reprezentatd de avocatul Victor Lungu cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei.

52.Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitdtii recursului
declarat de A.O. ,,Comitetul Civic pentru Combaterea Constructiilor Ilegale
si pentru Apararea Drepturilor Omului”, reprezentatd de avocatul Victor
Lungu, intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au
depus referinte.

LEGISLATIA RELEVANTA

53. Art. XI alin. (1), (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie):

,» (1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor
intra in vigoare la 1 septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor In vigoare la data depunerii
recursului.”

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

54. In aceasti consecventi, examinarea admisibilititii recursului declarat
de A.O. ,,Comitetul Civic pentru Combaterea Constructiilor Ilegale si pentru
Apararea Drepturilor Omului”, reprezentatd de avocatul Victor Lungu
impotriva deciziei din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, la
13 noiembrie 2023, va fi examinatd prin prisma temeiurilor stipulate in
redactia art. 432 din Codul de procedura civilda in vigoare de la
01 septembrie 2023.
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Astfel, la momentul depunerii si examinarii admisibilitdtii prezentului
recurs, prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

55. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

56. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

57. Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.”

58. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”
59. Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

60. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtiit Supreme de Justitie conchide ca A.O. ,,Comitetul Civic pentru
Combaterea Constructiilor Ilegale si pentru Apararea Drepturilor Omului”,
reprezentatd de avocatul Victor Lungu s-a conformat dispozitiilor art. 434
alin.(1) din Codul de procedura civila, si a depus in termen recursul la
13 noiembrie 2023. Or, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
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27 1unie 2023 si notificatd reprezentantului recurentei, avocatului Victor
Lungu, prin e-mail la 11 septembrie 2023 (f.d.213, Vol.I).

61. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
lit.a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila (a se vedea pct.56).

62. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
procedura admisibilitatii constd 1n verificarea faptului, daca motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023), enuntate la pct.56 din prezenta incheiere.

63. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca, desi la data depunerii cererii de recurs erau deja in vigoare dispozitiile
art. 432 din Codul de procedurd civila, in redactia Legii nr. 246 din
31 1ulie 2023 (intratd in vigoare la 1 septembrie 2023), recurenta nu a
manifestat diligenta necesard, invocand temeiuri de drept din redactia
anterioara a legii procesuale — respectiv cea prevazuta de Legea nr. 272 din
29 noiembrie 2018 (in vigoare de la 12 ianuarie 2019) — care si-au pierdut
valabilitatea juridica si nu mai produc efecte, fiind considerate caduce.

64. De altfel, verificand motivele de casare, invocate in cererea de recurs
de A.O. ,,Comitetul Civic pentru Combaterea Constructiilor Ilegale si pentru
Apararea Drepturilor Omului”, reprezentatd de avocatul Victor Lungu,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca acestea nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila, in vigoare la 01 septembrie 2023, deoarece se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva
existenta temeiurilor de declarare a recursului ca fiind admisibil, respectiv,
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

65. Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sda ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

66. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
recursul declarat de A.O. ,,Comitetul Civic pentru Combaterea Constructiilor
Ilegale si pentru Apararea Drepturilor Omului”, reprezentatd de avocatul
Victor Lungu contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse
anterior 1n cadrul examindrii cauzei, care au fost analizate de catre instanta
de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei
incalcari a dreptului recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1
al Conventiei.

67. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca,
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
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alin. (1) din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

68. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurentd nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

69. Prin urmare, dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

70. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

71. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de procedura
civila, in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiurilor
continute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
verificad sub aspectul dat temeiurile recursului.

72.La acest aspect, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo Tmpotriva Italiei,
p.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implicd doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

73. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de A.O. ,,Comitetul Civic pentru
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Combaterea Constructiilor Ilegale si pentru Apararea Drepturilor Omului”,
reprezentatd de avocatul Victor Lungu, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 din Codul de procedura civild si drept urmare prin
prisma art. 433 alin. (1) lit. f), urmeaza a fi considerat inadmisibil, deoarece
este vadit neintemeiat.

74. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433
alin. (1) lit. ), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de A.O. ,,Comitetul Civic
pentru Combaterea Constructiilor Ilegale si pentru Apdrarea Drepturilor
Omului”, reprezentatd de avocatul Victor Lungu impotriva deciziei din
27 tunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Elena Croitor

Ion Munteanu
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