CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Topala Cristina impotriva lui Topala Serghei
(incasarea pensiei de intretinere a copilului minor, eliberarea permisiunii de a
perfecta actele copilului minor fara acordul tatalui si eliberarea permisiunii de a iesi
din tard cu copilul minor fara acordul tatalui)

impotriva deciziei din 23 octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 2ra-253/26
NR. PIGD 2-23178255-01-2ra-24032026)

Recurs declarat inadmisibil. Reluarea argumentelor din apel, fard a evidentia o eroare vadit
nerezonabila in aprecierea probelor, nu poate fundamenta admisibilitatea recursului, acesta fiind
limitat la un control de legalitate, iar nu la o reexaminare a situatiei de fapt.

Judecatoria Edinet, sediul Donduseni (jud. L. Turcan)
Curtea de Apel Nord (jud. R. Holban, S. Ghercavii, M. Sajin)

19 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Lozovscaia Tatiana, in interesele Topala Cristinei,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 8 decembrie 2023, Topald Cristina a Tnaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Topald Serghei cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului minor,
permisiunea iesirii din tard pand la atingerea majoratului de cétre copil si posibilitatea
perfectarii actelor fara acordul tatalui.

2. In motivarea actiunii, a indicat ¢ a fost casitoritd cu Topald Serghei, cisitorie
desfacuta la XXX XXX, din care s-a nascut, la XXX XXX, copilul XXX XXX.

3. A sustinut cd partile locuiesc separat de mai mult timp, iar copilul minor se afld in
grija si intretinerea sa.

4. Totodata, Topala Serghei executd o pedeapsa privativa de libertate, pe un termen de
10 ani, in Penitenciarul Soroca, nu manifestd interes fatd de copil si nu contribuie la
intretinerea acestuia.

5. A mentionat ca Incercarile de solutionare amiabila a chestiunilor privind intretinerea
copilului, perfectarea actelor acestuia si acordul pentru iesirea din Republica Moldova nu
au avut rezultat, Topald Serghei refuzand sa coopereze.

6. 1In aceste conditii, a solicitat incasarea de la Topala Serghei a pensiei de intretinere
pentru copilul minor in suma béaneascd fixa de 2 000 de lei lunar, invocand necesitatea
acoperirii cheltuielilor aferente alimentatiei, locuintei, imbracamintei, instruirii si asistentei
medicale, precum si asigurarii unui nivel de trai corespunzator dezvoltarii copilului.

7. 1In sustinerea acestei pretentii, a invocat prevederile art. 74, 76 si 98 alin. (2) din
Codul familiei, art. 18 alin. (1) din Legea privind drepturile copilului, precum si art. 18
alin. (1) st art. 27 alin. (2) din Conventia cu privire la drepturile copilului, subliniind
obligatia ambilor parinti de a contribui la intretinerea si dezvoltarea copilului, cu prioritatea
interesului superior al acestuia.

8. De asemenea, a facut referire la datele Biroului National de Statistica privind
minimul de existentd pentru copii, considerand ca suma de 2 000 de lei lunar este
proportionala necesitatilor copilului si obligatiei ambilor parinti de a participa la
intretinerea acestuia.

9. Totodata, reclamanta a solicitat sa-i fie permisa perfectarea actelor copilului minor
XXX XXX si 1esirea acestuia din Republica Moldova, impreund cu mama, fara acordul
tatalui, pana la atingerea majoratului.



10. A motivat cad deplasarile peste hotare sunt necesare pentru odihna, dezvoltarea si
acumularea de experiente de catre copil, iar situatia paratului, care executd o pedeapsa
privativa de libertate si refuza sd coopereze, creeaza dificultati obiective in obtinerea
acordului acestuia.

11. In consecinti, a considerat ci admiterea pretentiei privind perfectarea actelor si
iesirea copilului din tara fara acordul tatdlui corespunde interesului superior al minorului
si este necesara pentru inlaturarea impedimentelor legate de deplasarea acestuia peste
hotarele Republicii Moldova.

12. La 15 februarie 2024, Topald Serghei, reprezentat de avocata Mititiuc Victoria, a
depus referinta la cererea de chemare 1n judecata, prin care a comunicat cd nu recunoaste
actiunea Tinaintatd solicitand respingerea cererii de chemare in judecatd ca fiind
neintemeiata.

13. La 23 aprilie 2024, reprezentanta reclamantei, avocata Lozovscaia Tatiana, a depus
o cerere de micsorare a pretentiilor, solicitind admiterea actiunii in partea privind
permiterea perfectarii actelor copilului minor si a iesirii acestuia din Republica Moldova,
fara acordul tatdlui.

14. Prin incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 24 aprilie 2024, s-a admis
renuntarea reclamantei la pretentia privind incasarea de la Topald Serghei a pensiei de
intretinere a copilului minor si s-a dispus incetarea procesului in aceasta parte.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 24 aprilie 2024 s-a respins,
ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecatd depusa de Topald Cristina impotriva lui
Topala Serghei privind permiterea iesirii din tard a copilului minor pana la atingerea
majoratului si perfectarea actelor acestuia fara acordul tatalui.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 24 aprilie 2024, avocatul Lozovscaia
Tatiana, n interesele Topala Cristinei a depus apel Impotriva hotararii Judecatoriei Edinet,
sediul Donduseni din 24 aprilie 2024, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

17. In argumentarea apelului, a sustinut ci hotirarea primei instante este neintemeiata
si contrara interesului superior al copilului minor.

18. A mentionat ca copilul minor XXX XXX, locuieste impreund cu mama sa, in timp
ce tatal, Topala Serghei, executa o pedeapsa privativa de libertate de 10 ani in Penitenciarul
Soroca, urmand sa fie eliberat in anul 2029.

19. Astfel, Topala Serghei refuza sa coopereze cu mama copilului in vederea perfectarii
actelor si acorddrii consimtdmantului pentru iesirea minorului din Republica Moldova.

20. A relevat ca refuzul tatdlui nu poate avea drept consecintd limitarea, pe durata

eqe v,

odihna si de conditii necesare dezvoltarii sale.



21. Prin urmare, situatia juridicd a tatalui nu poate constitui un impediment pentru
exercitarea drepturilor si protejarea intereselor copilului.

22. A reiterat ca scopul actiunii il constituie posibilitatea mamei de a perfecta actele
copilului si de a calatori impreuna cu acesta peste hotarele Republicii Moldova, fara a
urmari restrangerea drepturilor parintesti ale tatalui ori impiedicarea comunicarii acestuia
cu minorul.

23. De asemenea, a invocat ca partile sunt divortate din XXX XXX si locuiesc separat,
1ar incercarile reclamantei de a solutiona amiabil chestiunile referitoare la copil nu au avut
rezultat.

24. Cu referire la interesul superior al minorului, a invocat prevederile Legii privind
drepturile copilului si ale Conventiei cu privire la drepturile copilului, potrivit carora ambii
parinti poartd rdspunderea pentru cresterea si dezvoltarea copilului, iar in toate deciziile
care il privesc trebuie sa prevaleze interesul superior al acestuia.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

25. Prin decizia din 23 octombrie 2025, Curtea de Apel Nord a respins apelul declarat
de Topala Cristina si a mentinut hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 24
aprilie 2024, pronuntata in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa
de Topald Cristina impotriva lui Topald Serghei privind incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor, permiterea perfectarii actelor copilului minor fara acordul tatalui si
permiterea iesirii acestuia din tard fard acordul tatalui.

26. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 269/1994 cu privire la iesirea si intrarea In Republica Moldova, minorul poate iesi din
tard Tnsotit de unul dintre reprezentantii sai legali, fara a fi necesar acordul celuilalt parinte.

27. De asemenea, cadrul normativ privind eliberarea actelor de identitate permite
perfectarea pasaportului minorului la cererea unuia dintre reprezentantii legali, astfel incat
detentia tatalui si refuzul acestuia nu constituie, prin ele insele, impedimente pentru iesirea
temporara din tara sau perfectarea pasaportului copilului.

28. Totodata, instanta de apel a relevat ca acordul ambilor parinti este necesar atunci
cand minorul urmeaza sa-si stabileasca domiciliul in strainatate, iar dezacordul unuia dintre
parinti asupra acestei chestiuni poate fi contestat in instanta de judecata.

29. In speta insd, Topala Cristina nu a solicitat stabilirea domiciliului copilului minor in
straindtate si nici solutionarea unui dezacord al parintilor cu privire la stabilirea
domiciliului acestuia peste hotarele tarii.

30. Instanta a mai constatat ca, din declaratiile lui Topald Serghei din 29 noiembrie 2023
st 13 iunie 2025, rezulta ca refuzul acestuia privea, perfectarea actelor romanesti ale
copilului si plecarea acestuia peste hotare.

31. Or, asemenea circumstante nu corespundeau obiectului si temeiului actiunii
formulate, reclamanta solicitdnd, in termeni generali, autorizarea perfectarii actelor si a
iesirii copilului din tara fara acordul tatdlui pana la atingerea majoratului.



32. In consecintd, instanta de apel a considerat ca nu exista temei pentru acordarea unei
asemenea autorizdri judiciare generale si a mentinut solutia de respingere a actiunii ca
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

33. La 24 martie 2026, avocatul Lozovscaia Tatiana, in interesele Topala Cristinei, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 23 octombrie 2025, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si
pronuntarea unei noi hotdrari de admitere a actiunii privind perfectarea actelor copilului
minor si permiterea iesirii acestuia din tara fara acordul tatdlui.

34. In esentd, prin cererea de recurs, a invocat ci instantele inferioare au solutionat
cauza fard a acorda o apreciere corespunzdtoare interesului superior al copilului minor si
consecintelor concrete pe care refuzul tatdlui le produce asupra exercitarii drepturilor
acestuia.

35. A sustinut cd Topala Serghei, fiind condamnat la 10 ani de inchisoare si urmand sa
fie eliberat in anul 2029, refuza sa-si exprime acordul pentru perfectarea actelor si plecarea
copilului peste hotarele Republicii Moldova, situatie care, nu poate determina restrangerea
drepturilor minorului pe intreaga perioada a detentiei tatalui.

36. A mentionat ca scopul urmarit de mama consta in perfectarea actelor copilului si in
posibilitatea de a calatori impreuna cu acesta, fard a urmari limitarea drepturilor parintesti
ale tatalui sau impiedicarea comunicarii acestuia cu minorul.

37. Astfel, refuzul tatalui nu poate prevala asupra intereselor copilului si nu poate lipsi
minorul de posibilitatea de a beneficia de conditii normale de viata, odihna, sanatate si
dezvoltare.

38. De asemenea, a reiterat ca partile sunt divortate din XXX XXX, iar incercarile de
solutionare amiabild a problemelor referitoare la copil si la perfectarea actelor acestuia nu
au avut rezultat.

39. A afirmat cd minorul XXX XXX locuieste cu mama sa, n timp ce tatdl se afld in
detentie si nu manifesta interes si nu contribuie la intretinerea copilului.

40. Totodata, a criticat solutiile instantelor inferioare si prin prisma principiului
interesului superior al copilului, invocand art. 3, 9, 18 si 27 din Conventia cu privire la
drepturile copilului.

41. A sustinut cd orice masurd referitoare la minor trebuie apreciatd prioritar din
perspectiva intereselor acestuia, iar responsabilitatea pentru cresterea si dezvoltarea
copilului revine ambilor parinti, exercitarea drepturilor parintesti neputind prejudicia
dezvoltarea fizica, mentald si sociald a minorului.

42. Totodata, a invocat dreptul la libera circulatie garantat de art. 27 din Constitutie,
egalitatea drepturilor si obligatiilor parintilor fatd de copil, prevazuta de art. 58 din Codul
familiei, precum si regula potrivit careia drepturile parintesti nu pot fi exercitate contrar
intereselor copilului.



43. In aceastd ordine de idei, a sustinut cd dezacordul tatdlui trebuia examinat nu
exclusiv prin prisma prerogativelor sale parintesti, ci in raport cu efectele concrete ale
refuzului asupra drepturilor si intereselor minorului.

LEGISLATIA RELEVANTA
44. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii
Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori.”

45. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale
29 2
daca legea nu prevede altfel”.

46. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate
in apel sau dacd incdlcarea a avut loc in instanta de apel.”

47. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil in temeiul
alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

48. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

49. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
mentioneaza ca Curtea de Apel Nord a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta publica la
23 octombrie 2025 (f.d. 181, Vol. I). Decizia motivata a instantei de apel a fost comunicata
reprezentantului recurentei la 2 februarie 2026 (f.d. 208, Vol. I). In aceste conditii, recursul



declarat de avocatul Lozovscaia Tatiana, in interesele Topala Cristinei, la 24 martie 2026,
se considera depus in termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

50. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si
alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

51. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de procedura civila
exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si
serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

52. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata
in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in
vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

53. In speti, examinand criticile formulate prin prisma art. 432 alin. (1) din Codul de
procedura civild, Completul de judecata constata ca recurenta nu indica si nu argumenteaza
niciunul dintre temeiurile de recurs prevazute de aceastd norma, ci reitereaza, in esenta,
pozitia sustinutd in fata instantelor inferioare si isi exprimd dezacordul cu solutiile
adoptate, prin raportare la mai multe norme de drept material.

54. Or, simpla invocare a principiului interesului superior al copilului, a dreptului la
libera circulatie si a normelor care consacra responsabilitatea comund a parintilor nu este
suficienta pentru a demonstra existenta unui temei de recurs in sensul art. 432 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

55. La caz, recurenta urma sa identifice eroarea de drept imputata instantei de apel si sa
argumenteze in ce mod aceasta se incadreaza 1n unul dintre cazurile expres prevazute de
norma mentionata.

56. Completul de judecata atestd ca argumentele recurentei potrivit carora detentia
tatdlui si refuzul acestuia ar Tmpiedica exercitarea drepturilor copilului nu combat
rationamentul determinant al instantei de apel.

57. Aceasta a constatat ca, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 269/1994 cu privire la
iesirea si intrarea in Republica Moldova, minorul poate iesi temporar din tara Insotit de
unul dintre reprezentantii sdi legali, fara acordul celuilalt parinte, iar perfectarea
pasaportului Republicii Moldova nu presupune, in circumstantele retinute, obtinerea unei
autorizari judiciare generale in locul acordului tatalui.

58. Prin urmare, criticile recurentei pornesc de la premisa existentei unui impediment
juridic pentru iesirea temporard a copilului din Republica Moldova, insa nu explica in ce
constd acest impediment in raport cu cadrul normativ aplicat de instanta de apel.

59. Or, faptul ca Topald Serghei se afla in detentie si refuza sa coopereze nu este, prin
el insusi, de naturd sa demonstreze caracterul arbitrar al deciziei contestate, in conditiile in



care instanta de apel a examinat aceste circumstante si a explicat de ce ele nu justifica
acordarea permisiunii solicitate in forma generala formulata de reclamanta.

60. Mai mult, instanta de apel a delimitat iesirea temporarda a minorului din Republica
Moldova de stabilirea domiciliului acestuia 1n strdinatate.

61. Pentru cea din urma situatie, art. 1 alin. (4) din Legea nr. 269/1994 impune
consimtdmantul ambilor parinti, iar dezacordul poate constitui obiectul controlului
judecatoresc.

62. In spetd insa, Topald Cristina nu a solicitat stabilirea domiciliului copilului in
straindtate si nici solutionarea unui asemenea dezacord, solicitind o permisiune generala
de iesire din tard pana la atingerea majoratului.

63. In acelasi sens, in jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie s-a facut distinctie intre
iesirea minorului din Republica Moldova si perfectarea actelor de identitate ale unui alt
stat.

64. Astfel, in cauza Dorina Jitaru (Harcenco) impotriva lui Victor Harcenco, dosarul nr.
2ra-487/23, Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 12 august 2025, a retinut ca art. 1
alin. (2) din Legea nr. 269/1994 reglementeaza iesirea si intrarea minorilor in Republica
Moldova, insd nu poate constitui temei pentru autorizarea perfectarii actelor de identitate
romanesti, aceastd procedura fiind guvernata de cadrul normativ al statului emitent.

65. Curtea Suprema de Justitie a subliniat in cauza mentionata ca perfectarea actelor de
identitate ale altui stat tine de competenta autoritatilor statului respectiv, instanta nationala
neputand substitui autoritatile strdine competente.

66. Totodata, s-a retinut ca asemenea circumstante nu pot fi calificate, prin ele insele,
drept o ingradire a dreptului la libera circulatie sau drept o atingere adusa interesului
superior al copilului.

67. O abordare similara se regaseste si in cauza Chirlan Ecaterina impotriva lui Chirlan
Viorel, dosarul nr. 2ra-5/16, in care Curtea Suprema de Justitie a delimitat permisiunea de
iesire a copilului din Republica Moldova de autorizarea perfectarii actelor de identitate
romanesti.

68. Curtea a retinut ca procedura de eliberare a actelor de identitate roméanesti este
reglementata de legislatia Romaniei, iar instanta judecatoreascad din Republica Moldova nu
poate substitui autoritdtile competente ale unui alt stat si nici dispune acestora eliberarea
unor asemenea acte.

69. Prin urmare, nici referirea recurentei la interesul superior al copilului nu este
susceptibila, in circumstantele cauzei, sd infirme rationamentul instantei de apel.

70. Completul de judecata retine ca acest principiu constituie un criteriu primordial in
solutionarea litigiilor privind copiii, insd aplicarea sa nu poate avea drept efect Inldturarea
conditiilor si procedurilor stabilite de lege ori extinderea competentei instantei asupra unor
raporturi care tin de competenta autoritatilor unui alt stat.

71. De altfel, jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie confirma ca aprecierea interesului
superior al copilului trebuie realizatd n raport cu obiectul concret al litigiului si cu efectele
juridice ale masurii solicitate, iar nu in abstract.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79171
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72. In cauza Jitaru (Harcenco), Curtea a reiterat importanta interesului superior al
copilului, nsa a considerat ca acesta nu justifica, prin sine, autorizarea de catre instantele
Republicii Moldova a perfectarii actelor de identitate roménesti.

73. In acest context, argumentele privind detentia lui Topala Serghei, lipsa contributiei
acestuia la intretinerea copilului, necesitatea calatoriilor in scop de odihnd si dezvoltare,
precum si refuzul sdu de a coopera reprezinta, in esentd, circumstante de fapt deja invocate
si examinate de instantele inferioare.

74. Recurenta nu demonstreaza insd cd aprecierea acestor circumstante ar fi vadit
nerezonabild sau cd decizia instantei de apel ar fi arbitrara in sensul art. 432 alin. (1) lit. e)
din Codul de procedura civila.

75. Completul de judecata reitereaza cd recursul nu constituie o cale de atac prin care
partea poate obtine o noud examinare a cauzei numai pentru motivul ca nu este de acord
cu aprecierea instantelor inferioare.

76. Controlul exercitat de Curtea Suprema de Justitie este unul de legalitate, iar
reiterarea argumentelor din apel, fara identificarea unei erori care sa se incadreze in art.
432 alin. (1) din Codul de procedura civild, nu justificd admiterea recursului.

77. In consecintd, Completul de judecati constati ci motivele invocate nu releva
existenta unei probleme de drept care sa necesite interventia Curtii Supreme de Justitie si
nici caracterul arbitrar al deciziei contestate sau o apreciere vadit nerezonabila a probelor,
ci exprimd dezacordul recurentei cu concluziile instantelor inferioare si urmaresc, in
substantd, o noua examinare a circumstantelor cauzei.

78. In aceste conditii, Curtea Suprema de Justitie considerd ci recursul declarat de
avocatul Lozovscaia Tatiana, in interesele Topald Cristinei este vadit neintemeiat si, prin
urmare, inadmisibil, criticile formulate nefiind de natura sa justifice interventia instantei
de recurs asupra deciziei contestate.

79. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440 alin. (1)
s1 (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Lozovscaia Tatiana, in interesele
Topala Cristinei.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecitori

/semnatura/ Elena Croitor

/semnatura/ Ion Munteanu



