CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Andrei
Cotorobai, reprezentat de avocatul Liliana Binzari,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Cotorobai Cristina, inclusiv in interesele copiilor minori ##dks sekcierek
Rkl sckek® Impotriva lui Andrei  Cotorobai privind modificarea
cuantumului pensiei de intretinere, cu indexarea acesteia in perioada executarii
hotaririi judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 aprilie 2025 a Curtiit de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-666/25
Nr. PIGD 2-23062038-01-2ra-15092025)

Recursul vadit neintemeiat, in temeiul art. 433 (1) lit. f) din Codul de
procedurd civild. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (V. Alexeeva)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (R. Pulbere, R. Pascari, A. Malii)

19 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
citre Andrei Cotorobai, reprezentat de avocatul Liliana Binzari,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor
[on Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 mai 2023, Cristina Cotorobati, inclusiv in interesele copiilor minori
deloticlcllelclelor | elsloek ekl reprezentatd de avocatul Doina-loana
Straisteanu a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Andrei
Cotorobai cu privire la majorarea cuantumului pensiei de intretinere.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a relatat ca, prin
hotararea din 08 iulie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, s-a stabilit
domiciliul copiilor minori cu ea, fiind totodata incasata pensia de intretinere in

marime de 1100 de lei pentru **##** **&4%% o1 1200 de le1 pentru ******
p k) p
skoskeoskeosk sk

3. Hotararea instantei de judecata se afla la executare, de catre parat, nefiind
inregistrate restante la plata acesteia.

4. Desi s-a adresat 1n repetate randuri paratului cu solicitarea de a acorda un
sprijin material suplimentar, necesar pentru acoperirea nevoilor copiilor, acesta
a refuzat, invocand faptul ca isi executd deja obligatia de plata a pensiei de
intretinere.

5.1n aceste conditii, reclamanta a sustinut cd este pusi in situatia de a
suporta, in fapt, in mod predominant, responsabilitatea pentru cresterea si
intretinerea celor doi copii minori, inclusiv suportarea cheltuielilor aferente
studiilor, imbracamintei, incaltamintei, asistentei medicale si altor necesitati
ale acestora, Intrucat paratul, in afara achitarii pensiei de intretinere, nu
contribuie la suportarea altor cheltuieli necesare cresterii si Intretinerii copiilor.

6. Astfel, reclamanta a conchis ca, Intrucét legislatia Republicii Moldova
garanteazd dreptul copilului la intretinere din partea ambilor parinti si
stabileste conditiile si mecanismul de realizare a acestei obligatii, cererea de
chemare in judecata este intemeiatd si urmeaza a fi admisa integral.

7. Prin urmare, in temeiul art. 57, 62, 75, 108 si 110 din Codul familiei,
Cristina Cotorobai, inclusiv in interesele copiilor minory ks sk
fekotckok ckelokek | reprezentata de avocatul Doina-loana Straisteanu a solicitat
majorarea cuantumului pensiei de Intretinere a copiilor minori, prin Incasarea
de la Andrei Cotorobai, in beneficiul sdu, a pensiei de intretinere in cuantum
de 6000 de lei lunar pentru fiecare copil, cu indexarea acesteia in modul
prevazut de lege, pe perioada executdrii hotararii judecdtoresti si pana la



atingerea majoratului de cdtre copii, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

8. Prin hotararea din 06 martie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul
[aloveni, s-a admis partial cererea de chemare in judecata Tnaintatd de catre
Cristina Cotorobai, inclusiv In interesele copiilor minori *###ck sk
ek dekelek | reprezentata de avocatul Doina-loana Straisteanu.

S-a modificat cuantumul pensiei de intretinere pentru copiii minori
ool sercloliok g itk sekeielel® stabilit prin hotararea din 08 iulie 2021 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialovent si se incaseaza de la Andrei Cotorobai in
beneficiul Cristinei Cotorobai pensia de intretinere a copiilor minori, in
marime de 3000 de lei lunar, pentru fiecare incepand cu data de 02 mai 2023
si pana la atingerea majoratului de citre copii. In rest, actiunea s-a respins ca
neintemeiata.

S-a incasat de la Andrei Cotorobai in beneficiul statului, taxa de stat
pentru pensia de intretinere in marime de 1332 de lei (f.d.95, 102-105).

9. La 11 martie 2024, Andrei Cotorobai, reprezentat de avocatul Liliana
Binzari a depus apel, 1ar la 23 aprilie 2024 a prezentat cererea de apel motivata
impotriva hotararii din 06 martie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialovent,
solicitand casarea partiald a acesteia, cu emiterea unei noi decizii de respingere
integrala a cererii de chemare in judecatd de judecata (£.d.99-100; 120-122).

10. La 03 aprilie 2024, Cristina Cotorobai, inclusiv in interesele copiilor
MINOT] HHH A Aekdtiok okaciolok Skl reprezentatd de avocatul Doina-loana
Straisteanu a depus apel nemotivat, impotriva hotararii din 06 martie 2024 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, solicitind casarea partiald a acesteia, cu
emiterea unei noi decizii de admitere integrald a cererii sale de chemare in
judecata de judecata (f.d.111).

11. Prin incheirea din 15 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a admis
cererea s1 s-a Incetat procedura de apel initiata la cererea de apel depusa de
Cristina Cotorobai, inclusiv in interesele copiilor minori H#dckss sk
fedewsoler deeloek | reprezentata de avocatul Doina-Ioana Straisteanu impotriva
hotdrarii din 06 martie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni
(f.d.147-150).

12. Prin decizia din 15 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea de apel declarata de Andrei Cotorobai, reprezentat de avocatul Liliana
Binzari si s-a mentinut hotararea din 06 martie 2024 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Taloveni (f.d.151-161).

13. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Centru a conchis ca hotararea
primei instante este legala si intemeiata, fiind corect stabilita, in temeiul art. 74,
76 s1 110 din Codul familiei, necesitatea modificdrii cuantumului pensiei de
intretinere, ca urmare a cresterii necesitatilor copiilor si a schimbarii situatiei
materiale a partilor.

14. Instanta de apel a retinut cd ambii parinti au obligatia egald de a contribui
la intretinerea copiilor, iar la stabilirea cuantumului pensiei prevaleaza
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interesul superior al acestora, in conformitate cu art. 58 alin. (1) din Codul
familiei, art. 18 alin. (1) din Legea nr. 338/1994 si art. 18 alin. (1), 27 alin. (2)
din Conventia internationala cu privire la drepturile copilului.

15. Totodata, instanta ierarhic inferioara a constatat ca suma de 3000 de lei
lunar pentru fiecare copil corespunde necesitatilor reale ale minorilor si
situatiei materiale a partilor, iar valoarea minimului de existentd are caracter
orientativ i nu limiteaza cuantumul intretinerii.

16. Argumentele apelantului privind veniturile sale, existenta creditului si
veniturile mai mari ale mamei nu au fost apreciate ca fiind suficiente pentru
diminuarea pensiei, acesta nereusind sa demonstreze temeinicia apelului.

17. In consecinta, instanta de apel a respins apelul si a mentinut hotararea
din 06 martie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni.

18. La 14 septembrie 2025, Andrei Cotorobai, reprezentat de avocatul
Liliana Binzari a declarat recurs impotriva deciziei din 15 aprilie 2025 a Curtii
de Apel Centru, solicitand casarea acesteia si a hotdrarii primei instante in
temeiul art.432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civild, cu emiterea unei
noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecata.

19. In sustinerea recursului, Andrei Cotorobai, reprezentat de avocatul
Liliana Binzari, a sustinut ca decizia din 15 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru
este arbitrard si rezulta dintr-o apreciere vadit nerezonabild a probelor, in
sensul art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila.

20. Recurentul a invocat aplicarea eronata a art. 58 alin. (1), 74 alin. (1) st
110 din Codul familiei, subliniind cd instantele ierarhic inferioare au acordat o
importanta nejustificata faptului ca minorii locuiesc cu mama si, in consecinta,
au stabilit Tn sarcina tatdlui o contributie financiard mai mare, fard a tine cont
de egalitatea drepturilor si obligatiilor parintesti.

21. Subsecvent, a sustinut cda nu a fost demonstratd o schimbare a
circumstantelor materiale sau familiale care sa justifice majorarea pensiei, iar
probele nu confirmd in mod suficient cheltuielile pretinse pentru intretinerea
copiilor.

22. Totodata, a invocat diminuarea propriilor venituri, cresterea veniturilor
reclamantei si existenta unor obligatii financiare suplimentare.

23. In opinia sa, inceperea scolii, cresterea preturilor si a minimului de
existentd nu demonstreaza, prin ele insele, schimbarea circumstantelor
prevazutd de art. 110 din Codul familiei, in lipsa unor necesitati speciale ale
copiilor. Prin urmare, recurentul a considerat nejustificata stabilirea pensiei in
cuantum de 3000 de lei lunar pentru fiecare copil si a solicitat casarea
hotararilor in partea contestatd, cu respingerea cererii de majorare a pensiei de
intretinere.

24. Prin referinta depusa la 22 ianuarie 2026, Cristina Cotorobai a solicitat
respingerea recursului declarat de Andrei Cotorobai, reprezentat de avocatul



Liliana Binzari si mentinerea in vigoare a actului judecdtoresc de dispozitie
contestat, care face obiectul prezentului recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA
25. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

26. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

27. Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.”

28. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”
29. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide cad Andrei Cotorobai, reprezentat de
avocatul Liliana Binzari s-a conformat dispozitiilor art. 434 alin.(1) din Codul
de procedura civild, si a depus 1n termen recursul la 14 septembrie 2025. Or,
decizia Curtii de Apel Centru a fost pronuntatd la 15 aprilie 2025 si notificata



reprezentantului recurentului, avocatului Liliana Binzari, prin e-mail, la
25 august 2025 (f.d.162).

31. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
lit.a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila (a se vedea pct.26).

32. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila.

33. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseasca in conditiille Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

34. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cereril de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

35. Din analiza recursului declarat rezulta ca Andrei Cotorobai, reprezentat
de avocatul Liliana Binzari a invocat temei de admisibilitate prevederile
art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila (a se vedea pct. 18-19).

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de Andrei Cotorobai,
reprezentat de avocatul Liliana Binzari nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, or, nu s-a
constatat ca decizia contestata ar fi arbitrara.

37. La acest capitol, in ceea ce priveste sustinerea recurentei potrivit careia
hotararea instantei de apel ar fi arbitrara, in sensul art. 432 alin. (1) lit. €) din
Codul de procedura civila, instanta de recurs retine cd nu orice dezacord cu
solutia instantei ierarhic inferioare echivaleaza cu o incdlcare a principiilor de
drept sau cu o hotarare arbitrara.

38. Din punct de vedere jurisprudential, notiunea de ,hotarare arbitrard”
trebuie Inteleasd in lumina interpretarilor date de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

39. Astfel, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea
a retinut cd o decizie judecatoreasca este arbitrard daca nu are nicio baza
juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio legaturd logicad intre faptele
litigiului, norma juridica aplicabild si solutia adoptati. In plus, in cauza
Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, s-a subliniat ca o hotarare
este afectatd de o ,,eroare vaditd” atunci cand contine o eroare de drept sau de



fapt atat de grava incat niciun judecator rezonabil nu ar fi putut sd o comita si
care are potentialul de a compromite echitatea procesului.

40. Aplicand aceste repere la cauza dedusa judecatii, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constatd ca hotararea instantei de apel a fost
pronuntatd in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari
conforme a normelor legale incidente. Hotararea contestata nu este lipsitd de
fundament juridic, iar rationamentele instantei de apel sunt clare si coerente,
reflectand o legatura directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

41. Referitor la sustinerea privind pretinsa apreciere vadit nerezonabild a
probelor, instanta de recurs constatd ca nu a fost demonstrata existenta unei
erori evidente de evaluare a materialului probator, care sa fi fost determinanta
pentru solutia adoptata. O simpla divergenta in interpretarea probelor nu este
suficientd pentru a atrage incidenta art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedura civila.

42. Prin urmare, nu se poate retine caracterul arbitrar al hotararii, intrucat nu
s-a dovedit o abatere evidenta de la dreptul intern, nici o nefundamentare
juridica, astfel cum impune art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
civild, coroborat cu jurisprudenta CtEDO.

43. Respectiv, intrucat, potrivit art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedurd civila, o eroare in aprecierea probelor poate atrage admiterea
recursului doar daca este vadita, inexplicabila rational pentru un profesionist
si determinanta pentru solutia pronuntatd, iar in spetd recurentul nu a
demonstrat aceste elemente si nu a prezentat argumente sau probe concludente
privind caracterul arbitrar al deciziei Curtii de Apel Centru, care a fost
intemeiatd pe probele administrate si interpretarea corecta a normelor legale,
rezulta ca cererea de recurs este nefondata.

44. In context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, motivele invocate In cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecdrii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel
s-a pronuntat corespunzdtor cu respectarea prevederilor legale.

45. Decizia din 15 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru nu poate fi
consideratd arbitrard, intrucat instanta de apel a examinat circumstantele
relevante ale cauzei, a apreciat probele administrate in ansamblul lor si a
motivat concluzia privind majorarea pensiei de intretinere prin prisma
necesitatilor copiilor, a situatiei materiale a ambilor parinti si a obligatiei
acestora de a contribui la Intretinerea copiilor, aplicaind in mod corespunzator
dispozitiile art. 58, 74, 75, 76 si 110 din Codul familiei. Instanta de apel a
retinut Tn mod justificat cd majorarea pensiei este determinatd de schimbarea
circumstantelor avute in vedere la stabilirea acesteia si de cresterea
necesitdtilor copiilor, iar cuantumul de 3000 de lei lunar pentru fiecare copil



este proportional cu necesitdtile reale ale acestora si cu situatia materiald a
partilor. Prin urmare, argumentele recurentului privind diminuarea veniturilor
sale, existenta obligatiilor de creditare, veniturile reclamantei si pretinsa
insuficientda a probelor privind cheltuielile pentru copii nu sunt de natura sa
inlature concluziile instantei de apel, intrucat acestea au fost examinate prin
raportare la ansamblul circumstantelor cauzei, iar minimul de existenta nu
constituie limita maxima a obligatiei de intretinere. De altfel, simplul dezacord
al recurentului cu aprecierea probelor si cu cuantumul pensiei stabilit de
instante nu poate substitui demonstrarea unor vicii reale de legalitate sau de
motivare §i, in lipsa unor asemenea vicii, nu poate constitui temei pentru
casarea deciziei n conditiile art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura
civila.

46. Prin urmare, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu
constituie temei de casare a deciziel contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

48. Tn contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila,
in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiurilor continute la
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs verifica sub
aspectul dat temeiurile recursului.

49. La acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

50. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Andrei Cotorobai, reprezentat
de avocatul Liliana Binzari, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
din Codul de procedura civila si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1)
lit. f), urmeaza a fi considerat inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.
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51. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2),
art. 433, alin. (1), lit. ), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de catre Andrei Cotorobai,
reprezentat de avocatul Liliana Binzari impotriva deciziei din 15 aprilie 2025
a Curtii de Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Elena Croitor

Ion Munteanu



