CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
privind respingerea cererii de stramutare
in cauza civild

Cojocari Gheorghe si S.R.L. ,,Stefan, Gheorghe si Vasile” impotriva
lui Beilic Vasile, Beilic Oksana si1 Cernopolc Ana, intervenienti
accesorii S.R.L. ,,Moldova Gaz”, S.A. ,,FEE Nord”, I.C.S. ,,Premier
Energy” S.R.L., notarul Conoval lon
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Lipsa temeiului de stramutare prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f) din
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Examinand in lipsa partilor cererea depusa de avocatul Lungu Alexandru, in
interesele lui Cojocari Gheorghe privind stramutarea cauzei in ordine de apel la
o alta instanta de acelasi grad,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 octombrie 2021, Cojocari Gheorghe si S.R.L. ,,Stefan, Gheorghe si
Vasile” au depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui Beilic Vasile, Beilic
Oksana s1 Cernopolc Ana, intervenienti accesorii S.R.L. ,,Moldova Gaz”, S.A.
,JFEE Nord”, I.C.S. ,,Premier Energy” S.R.L. si notarul Conoval Ion, cu privire la
declararea nulitatii actelor juridice si recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil.

2. Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 26 mai 2025, s-a respins
ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusda de avocatul Lungu
Alexandru, in interesele lui Cojocari Gheorghe s1 S.R.L. ,,Stefan, Gheorghe si
Vasile”, impotriva lui Beilic Vasile, Beilic Oksana si Cernopolc Ana, intervenienti
accesorii S.R.L. ,Moldova Gaz”, S.A. ,,FEE Nord”, 1.C.S. ,,Premier Energy”
S.R.L. si notarul Conoval Ion, inclusiv cererea din 23 noiembrie 2023 privind
concretizarea si completarea pretentiilor formulate initial.

3. La 23 iunie 2025, avocatul Lungu Alexandru, actionand in interesele lui
Cojocari Gheorghe, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina din 26 mai 2025, solicitand, admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii.

4. La 8 august 2026, avocatul Lungu Alexandru, actionind in interesele lui
Cojocari Gheorghe a depus o cerere in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila, privind stramutarea examinarii cauzei in ordine de apel la o alta
instanta de judecata egald in grad.

5. In sustinerea cererii a invocat existenta unor banuieli privind impartialitatea
si obiectivitatea judecdtorilor Curtii de Apel Nord, determinate de calitatea
participantilor la proces si de circumstantele cauzei.

6. A sustinut ca Beilic Vasile si Beilic Oksana au promovat anterior mai multe
litigii cu caracter fictiv, desi ar fi continuat sd locuiasca impreunad si sa actioneze
concertat, in scopul inducerii in eroare a lui Cojocari Gheorghe si al instrainarii
frauduloase a bunului catre Cernopolc Ana.



7. Totodata, a afirmat ca Beilic Vasile, fost colaborator al politiei din regiune, i-
ar fi comunicat lui Cojocari Gheorghe ca actiunea ,,nu va avea sorti de izbanda” si
ca ,,ii cunoaste pe toti de la nord”, imprejurari care, in opinia solicitantului, ar
genera suspiciuni privind existenta unei influente la nivel local.

8. A considerat ca aceste circumstante afecteazd aparenta de impartialitate a
instantei si justificd strdimutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad, in temeiul
art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Codul de procedura civila:

»Instanta stramuta cauza la o altd instanta daca f) exista banuieli, care deriva din elemente
obiective, cd nepartinirea judecdtorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces.

Strdmutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cii de atac. Incheierea
instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucrétoare, in baza copiilor de pe actele
relevante transmise In forma electronica”.

10. Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,Nimeni nu poate fi lipsit, fard consimfamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de
catre o instanta sau de judecatorii in a caror competenta cauza respectiva este data prin lege, cu
exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauzad de la instanta
ierarhic inferioard la alta ori sd o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul de
judecatd in instanta respectiva nu poate fi legal constituit”.

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie retine cd institutia
stramutarii reprezintd un remediu procesual exceptional, care poate fi aplicat numai
in cazurile expres si limitativ prevazute de lege, fiind necesard invocarea unor
circumstante concrete, obiective si verificabile, apte sd justifice concluzia ca
judecarea cauzei de catre instanta competentd ar putea fi afectatd de lipsa de
impartialitate.

12. In acest sens, simpla existentd a unor temeri sau suspiciuni ale unei parti nu
este suficientd pentru stramutarea cauzei. Banuielile privind lipsa de impartialitate
trebuie sa derive, astfel cum prevede expres art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedurd civild, din elemente obiective, susceptibile sd puna in discutie
nepartinirea judecatorilor instantei investite cu examinarea cauzei.

13. In spetd, Completul de judecati constati ci motivele invocate de avocatul
Lungu Alexandru se Intemeiaza, in esentd, pe conduita atribuita lui Beilic Vasile si
Beilic Oksana in alte litigii, precum si pe afirmatiile pe care Beilic Vasile le-ar fi



facut lui Cojocari Gheorghe referitor la lipsa sanselor de succes ale actiunii si la
pretinsele sale relatii in regiune.

14. Referitor la sustinerea ca Beilic Vasile si Beilic Oksana ar fi promovat anterior
mai multe litigii fictive, Completul retine ca existenta unor procese judiciare intre
acestia nu constituie, prin ea insasi, un element obiectiv de naturd sa puna la
indoiald impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Nord.

15. De altfel, inscrisurile anexate cererii atestd doar existenta unor litigii
anterioare intre Beilic Vasile si Beilic Oksana, avand ca obiect, intre altele,
aplicarea sau prelungirea masurilor de protectie in cazurile de violenta in familie si
partajarea bunurilor proprietate comuna.

16. Astfel, aceste date nu confirma afirmatia solicitantului privind caracterul fictiv
al proceselor respective si nici existenta unei legaturi intre acestea si impartialitatea
judecdtorilor nvestiti cu examinarea prezentului apel.

17. Totodata, aprecierea caracterului real sau pretins fictiv al litigiilor anterioare
dintre parati, precum si a conduitei acestora in legatura cu instrainarea bunului
litigios excedeaza obiectului procedurii de stramutare.

18. Cu privire la afirmatiile atribuite lui Beilic Vasile, potrivit carora actiunea ,,nu
va avea sorti de izbanda” si acesta ,,ii cunoaste pe toti de la nord”, Completul
constata ca ele au un caracter general si nedeterminat si nu sunt insotite de elemente
de fapt care sa indice existenta unei relatii concrete intre acesta si judecdtorii Curtii
de Apel Nord.

19. Prin urmare, nici pretinsa calitate anterioara a lui Beilic Vasile de colaborator
al politiel din regiune nu este, prin ea insdsi, suficientd pentru a genera banuieli
obiectiv justificate asupra nepartinirii judecatorilor.

20. Or, avocatul Lungu Alexandru, actionand in interesele lui Cojocari Gheorghe
nu a indicat vre-un raport personal, profesional, de subordonare ori de altd natura
intre Beilic Vasile si membrii completului investit cu examinarea apelului si nici
vre-o Tmprejurare concretd din care sa rezulte exercitarea sau posibilitatea reala a
exercitdrii unei influente asupra acestora.

21. Astfel, o afirmatie unilaterala a unui participant la proces cu privire la pretinsa
sa influentd sau la relatiile pe care le-ar avea intr-o anumitd regiune nu poate
determina, in lipsa unor elemente obiective care sa o confirme, stramutarea cauzei.
O concluzie contrard ar permite modificarea competentei instantei stabilite prin
lege in baza unor simple afirmatii sau perceptii subiective ale partilor.

22. Completul de judecatd nu neglijeazd importanta aparentelor in aprecierea
impartialitatii unei instante. Totusi, aparenta invocatd trebuie sd aiba un suport
obiectiv si sa fie de naturd sa genereze, din perspectiva unui observator obiectiv si
informat, indoieli legitime privind nepartinirea instantei.

23.1n prezenta cauza, un asemenea suport nu a fost demonstrat.



24. Mai mult, cererea nu individualizeaza nicio imprejurare referitoare la conduita
judecatorilor Curtii de Apel Nord in examinarea cauzei si nu indica vre-un fapt din
care s-ar putea deduce existenta unei predispozitii, a unui interes ori a unei legaturi
a acestora cu participantii la proces.

25. Prin urmare, argumentele invocate caracterizeaza conduita §i pretinsa
influentd a partii adverse, insd nu relevd elemente obiective referitoare la
judecdtorii Curtii de Apel Nord. Or, pentru aplicarea art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedurd civila nu este suficienta afirmarea influentei unui participant la
proces, fiind necesare imprejurari obiective care sa permita stabilirea unei legaturi
intre aceastd influenta si riscul afectdrii nepartinirii judecatorilor. O asemenea
legaturad nu a fost indicata in prezenta cauza.

26. Completul reitereaza ca stramutarea constituie o derogare de la regula
judecdrii cauzei de cdtre instanta competentd stabilitd prin lege si, In raport cu
garantia prevazuta la art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civild, nu poate fi
dispusa 1n baza unor presupuneri sau suspiciuni lipsite de suport obiectiv.

27. Prin urmare, imprejurdrile invocate nu depdsesc nivelul unor aprecieri si
suspiciuni subiective si nu sunt sustinute de elemente concrete si verificabile care
sd stabileasca existenta unei legaturi intre Beilic Vasile si judecatorii Curtii de Apel
Nord ori posibilitatea exercitirii unei influente asupra acestora. In aceste conditii,
nu este incident temeiul de stramutare prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civila.

28. Aceastd concluzie se impune cu atat mai mult cu cat notiunea de ,,banuieli
care deriva din elemente obiective”, utilizata de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedurda civila, presupune existenta unor imprejurari de fapt concrete,
individualizate si susceptibile de verificare obiectiva, apte sa genereze, in perceptia
unui observator rezonabil, indoieli legitime cu privire la impartialitatea instantei.
Or, simplele perceptii, presupuneri sau aprecieri abstracte formulate de unul dintre
participantii la proces nu sunt suficiente pentru a justifica aplicarea acestei masuri
exceptionale.

29. in jurisprudenta constanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat
ca, desi aparentele prezinta o anumita importanta in aprecierea impartialitdtii unei
instante, temerile unei parti trebuie sa fie justificate 1n mod obiectiv, iar simpla
existentd a unor suspiciuni subiective nu este suficienta pentru a concluziona asupra
incdlcdrii exigentei impartialitatii obiective (Piersack v. Belgium si Morice v.

France).

30. Or, in prezenta cauza, avocatul Lungu Alexandru, actionand in interesele lui
Cojocari Gheorghe, nu a indicat si nu a probat existenta vreunui fapt concret care
sd permitd unui observator obiectiv §i rezonabil sd considere cd examinarea
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apelului de catre Curtea de Apel Nord ar fi susceptibila de influente externe ori ca
impartialitatea judecatorilor investiti cu solutionarea cauzei ar putea fi afectata.
31. Tinand cont de cele expuse, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie va respinge cererea de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Nord la o
altd instanta de acelasi grad.
32. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 61 alin. (3), art. 269-
270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusda de avocatul Lungu Alexandru, actionand 1in
interesele lui Cojocari Gheorghe, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Nord la o alta instantd de judecata egald in grad.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator /semndtura/ Stela Procopciuc
Judecatori

/semnatura/ Elena Croitor

/semnatura/ Ion Munteanu



