CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Cornescu Ion impotriva Institutiei Publice Centrul raional de creatie a Copiilor si
Adolescentilor Cimislia
(contestarea refuzului de angajare, angajarea in functia solicitatd, incasarea
salariului ratat pana la angajare)

impotriva deciziei din 28 octombrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat

(Dosarul nr. 2ra-183/26
NR. PIGD 2-24103748-01-2ra-05032026)

Recurs declarat inadmisibil. Reluarea argumentelor din apel, fard a evidentia o eroare vadit
nerezonabila in aprecierea probelor, nu poate fundamenta admisibilitatea recursului, acesta fiind
limitat la un control de legalitate, iar nu la o reexaminare a situatiei de fapt.

Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud. O. Gisca)
Curtea de Apel Sud, sediul Comrat (jud. A. Mironov, G. Colev, V. Hudoba)

19 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Cornescu Ion,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 septembrie 2024, Cornescu Ion a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Publice ,,Centrul raional de Creatie a Copiilor si Adolescentilor
Cimislia”, solicitand declararea ilegala a refuzului de angajare, obligarea paratei sa-1
angajeze in functia solicitata, achitarea salariului incepand cu luna septembrie 2024 pana
la angajare, incasarea prejudiciului reputational de 6 600 de lei, a prejudiciului moral de 7
200 de lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecatd si de asistenta juridica in
marime de 5 000 de lei.

2. In motivarea actiunii, a sustinut ca, la 30 iulie 2024, a solicitat angajarea in functia
de profesor de coregrafie/conducator al cercului de dans, invocand studiile superioare de
specialitate si calificarea detinuta.

3. Prin raspunsul receptionat la 29 august 2024, institutia parata a refuzat angajarea sa.

4. A considerat refuzul formal si neintemeiat, sustindnd ca nu i-au fost explicate
motivele pentru care nu i-a fost oferit postul solicitat sau un alt loc de munca vacant
corespunzator calificarii sale.

5. Totodata, a invocat cd in functia solicitatd a fost angajata o altd persoana care, n
opinia sa, nu detinea studiile si experienta necesare.

6. De asemenea, a mentionat cd un refuz similar i-a fost comunicat la 6 septembrie
2023, in urma cererii de angajare din 31 august 2023, apreciind conduita paratei drept
discriminatorie si de naturd sa-i lezeze demnitatea profesionald, onoarea si integritatea
morala.

7. A sustinut ca, anterior sesizarii instantei, a incercat solutionarea extrajudiciara a
litigiului, In temeiul art. 358 din Codul muncii, insa partile nu au ajuns la o intelegere.

8. A mai invocat ca actiunea a fost depusa in termenul prevazut de art. 355 din Codul
muncii, calculat de la 29 august 2024, data receptionarii refuzului de angajare.

9. La 11 octombrie 2024, in urma incheierii Judecatoriei Cimislia, sediul Central din
8 octombrie 2024, Cornescu lon si-a modificat pretentiile, solicitdnd declararea ilegala si
neintemeiatd a refuzului de angajare, obligarea paratei sa-1 angajeze in functia solicitata,
achitarea salariului ratat din septembrie 2024 pana la angajare, incasarea prejudiciului
moral de 7 200 de lei, a cheltuielilor de judecata de 166 de lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica de 5 000 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



10. Prin hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 26 decembrie 2024, s-a
respins actiunea depusa de Cornescu lon impotriva Institutiei Publice ,,Centrul raional de
Creatie a Copiilor si Adolescentilor Cimislia” privind contestarea refuzului de angajare,
angajarea in functia solicitata, incasarea salariului ratat pentru luna septembrie 2024 pana
la angajare, repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd, ca fiind
neintemeiata.

11. Totodata, s-a incasat de la Cornescu lon in beneficiul Institutiei Publice ,,Centrul
raional de Creatie a Copiilor si Adolescentilor Cimislia”, cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 5 000 (cinci mii) lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 27 decembrie 2024, Cornescu lon a
depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 26 decembrie 2024,
solicitdind admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

13. In motivarea apelului, Cornescu Ion a invocat ci prima instanti nu a elucidat pe
deplin circumstantele relevante cauzei, iar hotdrarea contestata nu este suficient motivata,
fiind intemeiatd preponderent pe expunerea circumstantelor si reproducerea normelor
legale, fara o apreciere corespunzatoare a probelor administrate.

14. A sustinut cd Institutia Publica ,,Centrul raional de Creatie a Copiilor si
Adolescentilor Cimislia” nu a demonstrat prin probe ca functia pentru care a solicitat
angajarea era ocupata, aceastd Imprejurare fiind invocata doar declarativ si nefiind stabilita
cu certitudine de prima instanta.

15. De asemenea, a afirmat cd detine studiile si calificarea necesare pentru activitatea
in domeniul coregrafiei, iar refuzul angajarii sale este nejustificat si contrar dreptului la
munca.

16. In acest sens, a invocat ci activitatea coregrafica cuprinde mai multe stiluri si genuri
de dans, iar institutia putea organiza mai multe cercuri de profil, aspecte care, nu au fost
examinate corespunzator.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 28 octombrie 2025, Curtea de Apel Sud, sediul Comrat a respins
apelul declarat de Cornescu Ion si a mentinut hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul
Central din 26 decembrie 2024.

18. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca refuzul angajarii lui Cornescu Ion
a fost justificat de lipsa unei functii vacante de conducdtor al cercului de dans, functia
respectiva fiind ocupata din 1 septembrie 2022.

19. In acest sens, instanta de apel s-a raportat inclusiv la nota informativi a institutiei si
la statele de personal pentru anul de studii 2024 - 2025, din care rezulta ca institutia nu
dispunea de o alta functie vacanta de conducator al cercului de dans.

20. Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul apelantului potrivit
caruia angajatorul urma sad-i ofere o altd functie corespunzatoare calificarii sale, retinand



ca, prin cererea din 30 iulie 2024, acesta a solicitat angajarea in functia de conducator al
cercului de dans, fara a exprima optiunea pentru o altd functie din cadrul institutiei.

21. De asemenea, a apreciat ca simplul dezacord al apelantului cu raspunsul
angajatorului nu este suficient pentru a constata caracterul ilegal ori discriminatoriu al
refuzului de angajare.

22. Instanta de apel a mai constatat cd nu era necesara atragerea in proces a persoanei
care ocupa functia pretinsa de Cornescu lon, intrucat solutionarea litigiului nu afecta
drepturile acesteia, obiectul cauzei vizand legalitatea refuzului de angajare determinat de
lipsa unui post vacant.

23. In consecinti, odati constatatd netemeinicia pretentiei principale privind contestarea
refuzului de angajare, instanta a considerat neintemeiate si pretentiile subsecvente privind
obligarea la angajare, plata salariului ratat, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 5 martie 2026, Cornescu lon, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Sud, sediul Comrat din 28 octombrie 2025, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii
Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 26 decembrie 2024, cu emiterea unei noi hotariri
de admitere a cererii de chemare in judecata depuse de Cornescu lon impotriva Institutiei
Publice ,,Centrul raional de Creatie a Copiilor si Adolescentilor Cimislia”, cu privire la
contestarea refuzului de angajare, angajarea in functia solicitatd, incasarea salariului ratat
pana la angajare, precum si compensarea cheltuililor de judecata.

25. In esentd, prin cererea de recurs, a invocat ca instantele inferioare au solutionat
eronat cauza, prin aplicarea necorespunzdtoare a normelor de drept material si procedural
si prin aprecierea arbitrard a probelor administrate.

26. A sustinut ca refuzul de angajare a fost neintemeiat si discriminatoriu, In conditiile
in care detine studii superioare de specialitate si o experientd profesionald de aproximativ
30 de ani in domeniul coregrafiei, iar functia solicitata nu a fost desfiintata, ci este ocupata
de o alta persoana.

27. Astfel, instantele nu au verificat in mod corespunzator calificarea profesionala a
persoanei angajate si nici motivele pentru care aceasta a fost preferatd in raport cu
recurentul.

28. Totodata, a pretins cd Institutia Publica ,,Centrul raional de Creatie a Copiilor si
Adolescentilor Cimislia” nu a prezentat probe suficiente care sa justifice obiectiv refuzul
angajarii, iar instantele au aplicat eronat regulile privind sarcina probatiunii.

29. Recurentul a invocat incdlcarea dreptului la munca, a principiului egalitatii de
tratament si a interdictiei discriminarii, precum si a dreptului la un proces echitabil,
sustinand cd argumentele si probele prezentate in sustinerea actiunii nu au primit o
apreciere corespunzatoare.

30. De asemenea, a criticat neatragerea in proces a persoanei care ocupa functia
solicitata, considerand ca eventuala admitere a actiunii ar putea afecta raportul de munca
al acesteia si, implicit, drepturile sale.



31. Din aceasta perspectiva, a sustinut ca instantele au solutionat cauza cu incalcarea
principiilor contradictorialitatii si egalitdtii procesuale, precum si a normelor referitoare la
solutionarea drepturilor persoanelor neantrenate in proces.

32. La 11 august 2026, Cornescu lon a depus o notd cu argumente suplimentare,
sustinind ca instantele inferioare au apreciat arbitrar si vadit nerezonabil probele
administrate, fara a examina in mod corespunzator legalitatea refuzului de angajare si
argumentele referitoare la calificarea sa profesionala in raport cu cea a persoanei angajate
in functia solicitata.

33. A sustinut cd a fost aplicata eronat sarcina probatiunii, Intrucat Institutia Publica
,»Centrul raional de Creatie a Copiilor si Adolescentilor Cimiglia” urma sa demonstreze
existenta unor motive obiective pentru refuzul angajarii, precum si lipsa unui tratament
discriminatoriu.

34. Totodata, a subliniat cd neatragerea in proces a persoanei care ocupa functia
solicitata constituie o incdlcare procedurala esentiald, deoarece eventuala admitere a
actiunii ar putea afecta drepturile acesteia.

35. Recurentul a mai invocat cd angajarea unei persoane pretins lipsite de calificarea
profesionald corespunzitoare, in detrimentul sdu, desi detine studii universitare de
specialitate si experienta in domeniul coregrafiei, denota discriminare si favoritism, fiind
incalcate principiile egalitdtii, meritocratiei si dreptul la munca.

LEGISLATIA RELEVANTA
36. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului Tmpotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii
Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

37. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel”.

38. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;

c¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate
in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

39. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:



,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil in temeiul
alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

40. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433, completul
din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
mentioneaza ca Curtea de Apel Sud, sediul Comrat a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 28 octombrie 2025 (f.d. 224, Vol. I). Decizia motivata a instantei de apel
a fost comunicata recurentului Cornescu lon la proces la 5 ianuarie 2026 (f.d. 243, Vol. I).
In aceste conditii, recursul declarat de Cornescu lon, la 5 martie 2026, se considera depus
in termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

42. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si
alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

43. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cda admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de procedura civila
exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si
serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

44. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata
in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in
vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

45. n spetd, examinand motivele invocate in cererea de recurs prin prisma art. 432 alin.
(1) din Codul de procedura civila, Completul de judecata retine ca recurentul Cornescu lon
a facut trimitere la temeiurile prevazute la lit. a), b) si e), sustinand, aplicarea eronatd a
normelor de drept, aprecierea arbitrard a probelor, caracterul discriminatoriu al refuzului
de angajare si neatragerea In proces a persoanei care ocupa functia solicitata.

46. Totusi, argumentele formulate nu relevd existenta unor chestiuni de drept
susceptibile sd genereze practicad neunitard ori care sa necesite interventia instantei de
recurs pentru uniformizarea jurisprudentei, in sensul art. 432 alin. (1) lit. a) si b) din Codul
de procedura civila.



47. Astfel, recurentul nu identifica o interpretare divergentd a unei norme de drept si
nici o practicd neunitard a instantelor, ci contestd, in esentd, modul in care instantele
inferioare au stabilit circumstantele cauzei si au apreciat probele referitoare la existenta
postului vacant, justificarea refuzului de angajare, calificarea sa profesionald si pretinsul
tratament discriminatoriu.

48. Prin urmare, alegatiile invocate cu referire la aplicarea Codului administrativ si la
sarcina probei nu justifica incidenta art. 432 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedura
civila.

49. Prin acestea, recurentul urmadreste, in realitate, reconsiderarea concluziilor
instantelor inferioare cu privire la legalitatea refuzului de angajare si la suficienta probelor
prezentate de intimat, fara a individualiza o problema de drept care ar necesita clarificarea
sau uniformizarea practicii judiciare.

50. Referitor la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata retine cd aprecierea arbitrara sau vadit nerezonabild a probelor
presupune existenta unei deficiente evidente si determinante in rationamentul instantei, iar
nu simplul fapt ca partea propune o interpretare diferitd a materialului probator.

51. Or, instanta de apel a examinat circumstantele care au determinat refuzul angajarii
si a constatat cd functia de conducator al cercului de dans solicitatd de Cornescu lon era
ocupatd din 1 septembrie 2022, iar potrivit statelor de personal pentru anul de studii 2024
- 2025, institutia nu dispunea de o alta functie vacanta corespunzatoare.

52. De asemenea, instanta a retinut cd, prin cererea din 30 iulie 2024, Cornescu Ion a
solicitat angajarea 1n functia de conducator al cercului de dans, fara a indica optiunea pentru
o alta functie din cadrul institutiei.

53. In acelasi context, instanta de apel a examinat sustinerile privind caracterul
discriminatoriu al refuzului si a concluzionat c¢d simplul dezacord al reclamantului cu
raspunsul angajatorului nu demonstreazd existenta discriminarii, in conditiile in care
motivul refuzului a constat in lipsa unui post vacant.

54. Prin urmare, concluziile instantei de apel nu releva o apreciere arbitrard sau vadit
nerezonabila a probelor.

55. Completul de judecata retine ca sustinerile recurentului privind studiile superioare
de specialitate, experienta profesionald si pretinsa calificare inferioard a persoanei care
ocupa functia solicitatd nu infirma constatarea determinantd a instantei de apel privind
inexistenta unui post vacant.

56. In acest sens, recurentul tinde si obtini o noud apreciere comparativi a calificirilor
profesionale si a oportunitatii angajdrii sale, aspecte care, in circumstantele stabilite de
instantele inferioare, nu demonstreaza prin ele insele caracterul arbitrar al deciziei recurate.

57. Completul de judecata subliniaza ca dezacordul recurentului cu aprecierea probelor
si cu concluziile instantelor inferioare nu echivaleaza cu demonstrarea unei erori judiciare
in sensul art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civild, recursul neputand constitui
o cale pentru o noud examinare a circumstantelor de fapt si o substituire a aprecierii
probelor realizate de instantele de fond.



58. Totodata, o parte a motivelor de recurs este intemeiata pe dispozitiille Codului
administrativ, recurentul sustindnd ca institutiei publice 1i revenea sarcina de a demonstra
legalitatea refuzului de angajare si motivele obiective care au determinat adoptarea
acestuia.

59. Sub acest aspect, Completul retine ca obiectul litigiului il constituie refuzul
incheierii unui raport individual de munca si pretentiile subsecvente acestuia, iar
imprejurarea cd angajatorul este o institutie publica nu transforma, prin ea insasi, raportul
litigios intr-un raport administrativ.

60. Prin urmare, cauza este guvernata de normele aplicabile raporturilor de munca si de
regulile procedurii civile, iar trimiterea recurentului la dispozitiile Codului administrativ
nu demonstreaza aplicarea eronatd a dreptului de catre instantele inferioare.

61. La fel, nici sustinerea privind inversarea sarcinii probei nu poate fi retinuta. Instanta
de apel a constatat, in baza inscrisurilor administrate, inclusiv a raspunsului din 29 august
2024, a notei informative si a statelor de personal pentru anul 2024 - 2025, ca functia
solicitatd era ocupatd si ca institutia nu dispunea de o altd functie vacanta de conducator al
cercului de dans.

62. In ceea ce priveste pretinsa discriminare, Completul observa ca recurentul isi
intemeiaza critica, pe calificarea si experienta sa profesionald, raportate la cele ale
persoanei deja angajate.

63. Totusi, aceste Imprejurdri nu sunt suficiente, prin ele insele, pentru a demonstra ca
refuzul angajarii a avut la baza un criteriu discriminatoriu, in conditiile in care instanta de
apel a stabilit cd motivul refuzului a fost inexistenta unei functii vacante.

64. Referitor la argumentul privind neatragerea In proces a persoanei care ocupa functia
solicitata, Completul retine ca aceasta critica a fost examinata expres de instanta de apel,
care a constatat ca solutionarea actiunii formulate de Cornescu lon nu afecteaza drepturile
si obligatiile rezultate din raportul de munca al persoanei respective, obiectul litigiului fiind
legalitatea refuzului angajarii reclamantului, determinat de lipsa unui post vacant.

65. In aceste conditii, simplul fapt ci Cornescu Ion pretinde angajarea intr-o functie
ocupatd nu demonstreaza ca, prin hotdrarile pronuntate, instantele au solutionat drepturile
sau obligatiile persoanei neantrenate in proces, in sensul art. 388 alin. (1) lit. d) din Codul
de procedura civila.

66. Astfel, invocarea dreptului la munca, a principiului egalitatii, a interdictiei
discrimindrii si a dreptului la un proces echitabil, inclusiv prin raportare la Constitutie si
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, nu este suficienta pentru admiterea recursului
in lipsa demonstrarii modului concret in care rationamentul instantei de apel ar fi
incompatibil cu aceste garantii.

67. Or, argumentele recurentului reproduc, In esentd, pozitia sustinuta in fata instantelor
inferioare si exprima dezacordul cu solutia adoptata.

68. In consecintd, Completul de judecati constati ci motivele invocate nu releva
existenta unei probleme de drept care sa se Incadreze in art. 432 alin. (1) lit. a) sau b) din
Codul de procedura civild si nici nu demonstreaza caracterul arbitrar ori aprecierea vadit



nerezonabild a probelor, in sensul lit. e) al aceleiasi norme, ci tind la reexaminarea
circumstantelor de fapt si a probatoriului deja apreciat de instantele inferioare.

69. In aceste conditii, Curtea Suprema de Justitie considerd ci recursul declarat de
Cornescu lon este vadit neintemeiat si, prin urmare, inadmisibil, criticile formulate nefiind
de natura sa justifice interventia instantei de recurs asupra deciziei contestate.

70. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Cornescu Ion.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecétori

/semnatura/ Elena Croitor

/semnatura/ Ion Munteanu



