CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Consiliul mun. Chisindu vs. SRL ,,Licon-Pro”, intervenient accesoriu
Directia Generald Culturd si Patrimoniu Cultural al Primariei mun.
Chisinau
cu privire la incasarea platii de chirie restanta si a penalitatii,

impotriva deciziei din 22 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2rac-141/25
NR. PIGD 2-22164858-01-2rac-26122025)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, jud. M. Muruianu
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru, jud. V. Arhip, D. Corlateanu, N. Ghedrovici

19 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de

catre Consiliul mun. Chisinau,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 10 noiembrie 2022, Consiliul mun. Chisindau a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva SRL ,,Licon-Pro” cu privire la incasarea
platii de chirie restanta si a penalitatii.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ca, la 03
octombrie 1996, Consiliul municipal Chisindu a incheiat cu SRL
,Licon-Pro” contractul de locatiune nr. P/05 privind incéperile cu alta
destinatie decat cea locativa din str. Bucuresti nr. 68 A (parter). Potrivit
acordului aditional din 05 februarie 2020, cuantumul chiriei anuale,
incepand cu 01 ianuarie 2020, a fost stabilit la 174 051,15 lei, iar pentru
anul 2021, in temeiul Legii bugetului de stat nr. 258/2020 si Deciziei
Consiliului Municipal Chisindu nr. 17/7 din 06 octombrie 2020, chiria
anuala a fost stabilita la 348 102,30 lei, ulterior majorata la 433 156,77
lei incepand cu 22 iulie 2021.

A indicat faptul ca, SRL ,,Licon-Pro” a refuzat sa semneze acordul
aditional pentru anul 2021, invocand dezacordul cu cuantumul chiriei,
iar, Tn urma verificarii respectarii conditiilor contractuale, s-a constatat
neachitarea chiriei incepand cu 01 iulie 2021, cu incdlcarea pct. 5.5 din
contract.

Reclamantul a sustinut ca, intrucat locatorul si-a executat obligatia de a
transmite bunul in locatiune, locatarul era obligat sd achite chiria in
termenele previzute de contract. In urma recalculrii, pentru perioada
01 1ulie 2021-31 decembrie 2021 s-a constatat o datorie de 213 464,69
lei, precum si penalitati calculate in conformitate cu pct. 5.6 din contract
si pct. 2.3 din anexa nr. 2.

A mentionat ca, la 14 februarie 2022, locatarului i-a fost expediata
reclamatia privind achitarea datoriei si a penalitatii, Insd solicitdrile nu
au fost executate.

Ulterior, prin cererea de concretizare, reclamantul a invocat faptul ca,
potrivit pct. 3.1.1 din contract, pentru neachitarea la timp a chiriei se
aplica o penalitate de 0,1% din suma restantd pentru fiecare zi de
intarziere si se dispune rezilierea contractului. Potrivit recalcularii
efectuate, datoria pentru perioada 01 ianuarie 2021-18 februarie 2024,



10.

1.

12.

13.

14.

pentru 1029 zile, constituia 825 574,60 lei, iar penalitatea — 849 516,26
lei.

Reclamantul a sustinut ca, pentru anii 2021-2022, locatarul a achitat
chiria In cuantumul stabilit conform Legii bugetului de stat pentru anul
2020, insa, potrivit acordurilor aditionale, cuantumul datorat era de 819
053,93 lei, rezultand o diferentd neachitata de 470 951,63 lei. Pentru
anul 2023, acordul aditional a fost semnat, iar plata chiriei a fost
efectuatd pana la 16 octombrie 2023.

In consecintd, reclamantul a solicitat incasarea de la SRL ,,Licon-Pro”
a datoriei de 825 574,60 lei pentru locatiunea incdperilor din str.
Bucuresti nr. 68 A (parter), a penalitatii de 849 516,26 lei, rezilierea
contractului de arenda nr. P/05 din 03 octombrie 1996 si evacuarea
paratului din incaperile respective.

Pe parcursul examindrii cauzei, prin incheierea protocolara a instantei,
Directia Generald Cultura si Patrimoniu Cultural al Primariei mun.

Chisinau a fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu (vol.
L, f. d. 247).

Prin hotararea din 07 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La 09 aprilie 2025, Consiliul mun. Chisindu a depus cerere de apel
(nemotivatd) Tmpotriva hotararii din 07 aprilie 2025 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, iar la 15 1ulie 2025 a depus cerere de apel
(motivatd), prin care s-a solicitat casarea hotararii instantei de fond si
emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 22 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
apelul declarat de Consiliul mun. Chisindu si s-a mentinut hotararea din
07 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, la 03 octombrie
1996, intre Primdria mun. Chisinau si SRL ,,Licon-Pro” a fost incheiat
contractul de locatiune nr. P/05 privind incédperile din str. Bucuresti nr.
68 A (parter), termenul caruia a fost prelungit prin decizia Consiliului
municipal Chisindu nr. 5/27-1 din 25 mai 2017. Cuantumul chiriei a
fost modificat periodic prin acordurile partilor, iar prin Acordul
aditional din 05 februarie 2020 chiria anuald a fost stabilita la
174051,15 lei, suma achitatd de parat.

Instanta de apel a retinut ca reclamantul pretindea obligarea paratului la
achitarea unei chirii majorate, in cuantum de 348 102,30 lei incepand
cu 01 ianuarie 2021 si de 433 156,15 lei incepand cu 27 iulie 2021,
precum si a datoriei si penalitatilor aferente, invocand Legea bugetului
de stat pentru anii 2021 si 2022 si actele emise de autoritdtile
municipale.
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Colegiul a constatat insa ca nici Legea bugetului de stat pentru anul
2021, nici cea pentru anul 2022 nu impuneau majorarea chiriei, intrucat
parametrii relevanti — tariful de baza si coeficientii aplicabili — au rdmas
neschimbati fatd de anul 2020.

Prin urmare, acestea nu constituiau temei pentru modificarea unilaterala
a chiriei stabilite prin Acordul aditional din 05 februarie 2020.

Totodatd, instanta de apel a retinut cad Instiintarea privind majorarea
chiriei, pretins Intocmita la 12 ianuarie 2021, a fost expediatd paratului
abia la 09 decembrie 2021 si receptionata la 14 decembrie 2021, astfel
incat propunerea de semnare a acordului aditional pentru anul 2021, cu
aplicarea retroactiva a chiriei majorate, a fost comunicata la sfarsitul
anului. In aceste conditii, reclamantul nu a demonstrat ca paratul a fost
informat in timp util despre pretinsa majorare.

Mai mult, pe parcursul anilor 2021-2022, reclamantul a emis facturi
fiscale in care era indicat cuantumul chiriei stabilit prin Acordul
aditional din 05 februarie 2020, facturi achitate de parat. La finele
anului 2022, actul de verificare a creantelor semnat de parti indica o
restantd de 14 782,35 lei, care ulterior a fost stinsd. Ulterior, la 03
februarie 2023, partile au semnat un nou acord aditional, in baza caruia
reclamantul a emis, in anul 2024, facturi cu chiria modificata, iar paratul
a achitat in mod regulat sumele facturate.

In aceste circumstante, Curtea de Apel a concluzionat ci nesemnarea
acordului aditional pentru anul 2021 s-a datorat conduitei
reclamantului, care a comunicat paratului pretinsa majorare abia la
sfarsitul anului, dupa stingerea datoriilor stabilite prin facturi si actul de
verificare, iar nesemnarea acordului pentru anul 2022 a fost determinata
de refuzul reclamantului de a-1 semna pana la perfectarea acordului
pentru anul 2021.

In consecinta, instanta de apel a considerat cd prima instantd a aplicat
corect normele de drept si a apreciat corespunzator probele, iar
argumentele apelantului nu sunt de naturd sa rastoarne solutia adoptata.

Prin urmare, instanta de apel a respins apelul si a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 07 aprilie 2025.

La 26 decembrie 2025, Consiliul mun. Chisindu a depus cerere de
recurs impotriva deciziei din 22 octombrie 2025 a Curtii de Apel
Centru, prin care s-a solicitat casarea integrald a deciziei instantei de
apel si hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei hotarari noi de
admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate
anterior la examinarea cauzei in prima instanta si instanta de apel.
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In drept, s-au invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura civila.

Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului, fiindu-1 explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat.

La 05 februarie 2026, SRL ,Licon-Pro” a depus in adresa Curtii
Supreme de Justitie referinta, prin care s-a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

217.

28.

29.

30.

31.

Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capdt oricarui abuz de
aceste drepturi dacad prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicad pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Consiliul mun. Chisindu a fost inaintat in termen. Or, decizia integrala
din 22 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, i-a fost comunicata
recurentului la 24 decembrie 2025, iar cererea de recurs a fost depusa
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la 26 decembrie 2025, adica in interiorul termenului de 2 luni, prevazut
de art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat In vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului.

Completul de judecata noteaza ca, in temeiul art. 442 alin. (1) din Codul
de procedura civild, judecand recursul declarat impotriva deciziei date
in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 432 din
acelasi Cod.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceasta norma ofera Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficienta in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Intr-o apreciere particulara a motivelor de recurs, Completul constata
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprima in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fara a invoca sau demonstra incalcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

Curtea Suprema de Justitie mentioneaza ca, in sensul prevederilor lit. e)
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, notiunea de hotarare
arbitrard ori de apreciere vadit nerezonabild a probelor urmeaza a fi
stabilita In coraportul dintre mai multe principii.

Pentru a elucida intelesul textului ,,hotarare arbitrara” din art. 432 alin.
(1) lit. e) din Codul de procedura civila, Curtea Suprema de Justitie tine
cont, inclusiv, de sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina
(nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea Europeand a notat ca o decizie
judecédtoreasca este arbitrard daca, in esentd, nu are nicio baza juridica
in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura intre faptele litigiului,
legea aplicabila si rezultatul procedurii. Curtea Europeana considera ca
o asemenea decizie reprezintd o ,,denegare a dreptatii”. De asemenea,
in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, Curtea
Europeana a notat cd se poate considera cd printr-o decizie
judecatoreasca a fost comisa o ,,eroare vaditd” daca instanta a comis 0
eroare de drept sau de fapt pe care nicio instantad rezonabild nu ar
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comite-o vreodata si cd aceasta este apta sa perturbe caracterul echitabil
al procedurii.

Subsidiar, sintagma ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” se refera la aprecierea probatoriului. Pentru admiterea unui
recurs in baza acestei sintagme este necesara intrunirea cumulativd a
urmatoarelor conditii: a) hotararea sa se bazeze pe o aprecierea eronata
a probelor; b) aprecierea sa fie vadit nerezonabild; c) hotararea
contestata se bazeaza in mod determinant pe aceasta apreciere.

Prin urmare, nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce la
admiterea recursului in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedurd civila, adicd sa fie evidentd pentru un profesionist si sa nu
poata fi explicata rational. De asemenea, aceastd eroare trebuie sa fie
determinantid pentru solutia din hotdrdrea contestatd. 1i revine
recurentului obligatia s convingd instanta de recurs cd aceste elemente
sunt intrunite.

In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsa apreciere arbitrara a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, instanta
constatd cd probatoriul a fost analizat de instanta de apel in mod
complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei versiuni
asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit nerezonabild a
probelor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca faptul ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul
de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a
probelor de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
recursul declarat de catre Consiliul mun. Chisindu contine obiectii de
fapt si de drept similare circumstantelor expuse in fata instantei de fond
si de apel, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel
Centru, fiind apreciate Tn modul corespunzator, iar in rezultat respinse.

Totodata, recurentul nu se poate limita la o simpld reiterare a
circumstantelor de fapt si/sau a textelor de lege, ci implica determinarea
greselilor imputate Curtii de Apel Centru si o minimd argumentare a
criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

La caz nu se identificd nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreaza caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.



48. Completul mentioneaza ca, in cazul din spetd circumstantele cauzei au
fost analizate si apreciate de catre instanta de apel in modul
corespunzdtor, care nu au fost combdtute de catre Consiliul mun.
Chisinau in cerere de recurs.

49. Asadar, recursul nu tinde sd declanseze un control de legalitate
veritabil, ¢i exprima o nemultumire subiectiva fatd de solutia instantelor
ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in argumente formale
de procedura.

50. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Consiliul mun. Chisindu
impotriva deciziei din 22 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Elena Croitor

Ion Munteanu



