CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Oleg Sivitski vs. Guvernul Republicii Moldova, Consiliul Superior al
Magistraturii si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova

cu privire la constatarea aplicarii ilegale si neconstitutionale a arestului
preventiv de cdtre instantele de judecata nationale, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-876/25
NR. PIGD 2-22001701-01-2ra-01122025)

Recursul este inadmisibil in temeiul art. 433 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura civila, fiind depus in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, jud. D. Tricolici
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, V. Mihaila, V. Cotorobai
Instanta de recurs: Curtea Supremad de Justitie, jud. S. Procopciuc, I. Munteanu, Gh. Stratulat

19 august 2026

Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de

catre Oleg Sivitski si Nicolae Daniliuc, care se pretinde ca actioneaza in
calitate de avocat al recurentului,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 04 ianuarie 2022, Oleg Sivitski, inclusiv prin intermediul avocatului
Nicolae Daniliuc, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Guvernului Republicii Moldova, Consiliului Superior al Magistraturii
al Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova, solicitind constatarea faptului aplicarii ilegale si
neconstitutionale a arestului preventiv de catre instantele de judecata
nationale 1n privinta sa, Incasarea din bugetul de stat a sumei Tn marime
de 12 000 000 euro cu titlu de prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor
de asistentd juridicd in marime de 20 000 de lei.

Prin hotararea din 02 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de Oleg Sivitski. S-a casat partial hotararea din 02
februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si anume in
partea respingerii pretentiei privind constatarea aplicarii ilegale a
arestului preventiv. In aceasti parte s-a pronuntat o noua hotirare, sub
forma de incheiere, prin care s-a incetat procesul civil initiat la cererea
de chemare in judecata Tnaintatda de Oleg Sivitski Tmpotriva Guvernului
Republicii Moldova, Consiliului Superior al Magistraturii = si
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, in partea pretentiei
privind constatarea aplicarii ilegale si neconstitutionale a arestului
preventiv, din motiv ca cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura
civild. In rest, hotirarea din 02 februarie 2023 a Judecitoriei Chisinau,
sediul Centru, In partea respingerii ca neintemeiatd a pretentiei de
reparare a prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,
s-a mentinut.

La 15 mai 2024, prin intermediul postei electronice, Oleg Sivitski,
reprezentat de avocatul Natalia Gaina, a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.



5. La 22 mai 2024, Oleg Sivitski, inclusiv prin intermediul avocatului
Nicolae Daniliuc, a declarat recurs impotriva deciziei din 27 martie
2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante,
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a pretentiilor formulate.

6. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 septembrie 2025, s-au
considerat inadmisibile recursurile declarate de avocatul Natalia Gaina,
in interesele lui Oleg Sivitski si de Oleg Sivitski, inclusiv prin
intermediul avocatului Nicolae Daniliuc, impotriva deciziei din 27
martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu.

7. La 01 decembrie 2025, Curtea Supremd de Justitie a receptionat si a
inregistrat cererea de recurs semnatd de Oleg Sivitski si Nicolae
Daniliuc, care se pretinde ca actioneazd in calitate de avocat al
recurentului, Tmpotriva deciziei din 27 martie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand declararea recursului admisibil, admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei
instante, pronuntarea unei noi hotarari de admitere a pretentiilor
formulate.

8. Continutul cererii de recurs din 01 decembrie 2025 este similar dupa
continut celui din 22 mai 2024. Suplimentar s-a invocat faptul ca, un
judecdtor al Curtii Supreme de Justitie nu ar fi avut dreptul s participe
la emiterea ncheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 septembrie 2025
si cd despre pretinsele ilegalitati vor afla institutiile Uniunii Europene.
La fel, in vederea justificarii depunerii repetate a recursului, s-au
invocat prevederile art. 401 din Codul civil.

9. Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat.

10. La 23 decembrie 2025, prin intermediul postei electronice, Consiliul
Superior al Magistraturii a depus referintd la cererea de recurs,
solicitdnd declararea recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

12. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricdrui abuz de



13.

14.

15.

16.

aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

Art. 431 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului mpotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. d) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care:
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.”

Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17.

18.

19.

20.

21.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazad ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat In vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevdzute la art. 433 din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul se depune
in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie observd ca in
prezenta cauza, Oleg Sivitski, a mai formulat doud cereri de recurs
impotriva deciziei din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, si
anume: la 15 mai 2024 si la 22 mai 2024, respectiv.

[ar, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 septembrie 2025,

s-au considerat inadmisibile recursurile declarate de avocatul Natalia
Gaina, in interesele lui Oleg Sivitski si de Oleg Sivitski, inclusiv prin



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

intermediul avocatului Nicolae Daniliuc, impotriva deciziei din 27
martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu.

Astfel, recursurile au fost declarate inadmisibile din motiv ca
argumentele invocate in cererile de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila in vigoare la
data depunerii recursului, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate.

La nivel de principiu, temeiul de inadmisibilitate prevazut la art. 433
alin. (1) lit. d) CPC, exprima principiul unicitatii exercitdrii cdii de atac.
Dreptul de a declara recurs nu este un drept care poate fi reinnoit de
fiecare datd cand partea reformuleaza critica sau gaseste argumente noi,
ci o un drept procedural unic, ce se consuma prin sesizarea instantei de
recurs si prin examinarea recursului declarat. Din acest motiv, dupa ce
recursul a fost examinat, partea nu mai poate investi din nou aceeasi
instantd, in aceeasi cauzd si impotriva aceluiasi act, cu un nou recurs,
chiar dacda 1l prezintd intr-o redactare diferitd sau incearcd sa-l
intemeieze pe alte argumente.

In jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie (pct. 32 din Hotirarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie privind procedura de judecare a
cauzelor civile in ordine de recurs nr. 5 din 11.11.2013), Ia fel a fost
statuat ca in virtutea principiului unicitatii dreptului la calea de atac,
dreptul de a exercita recursul este unic si se epuizeazd odatd cu
declararea lui.

Elementul central al textului normei de la art. 433 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura civila este sintagma ,,dupa ce a fost examinat”. Ea
confirmd ca inadmisibilitatea opereaza 1in situatiile recursurilor
formulate dupa examinarea unui recurs anterior.

In aceste conditii, odatd ce Curtea Supremi de Justitie a solutionat
recursurile declarate de avocatul Natalia Gaina, in interesele lui Oleg
Sivitski si de Oleg Sivitski, inclusiv prin intermediul lui Nicolae
Daniliuc, impotriva deciziei din 27 martie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, aceeasi parte nu poate depune o noud cerere de recurs
impotriva aceleiasi decizii in fata aceleiasi instante.

Or, dupd emiterea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10
septembrie 2025, dreptul de recurs a lui Oleg Sivitski a fost
consumat/epuizat.

in astfel de situatii, intervine temeiul de inadmisibilitate prevazut la art.
433 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, fiind considerat ca
recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.



29. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. d), art. 440 alin. (1) si1 (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declard inadmisibil recursul depus de catre Oleg Sivitski si Nicolae
Daniliuc, care se pretinde ca actioneaza in calitate de avocat al recurentului,
impotriva deciziei din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Elena Croitor

Ion Munteanu



