CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
privind admiterea recursului
in cauza civila
executorul judecatoresc Romaliischi Maxim vs. BC ,,Victoriabank™ SA
cu privire la constatarea ineficientei scrisorii,

impotriva deciziei din 18 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-752/25
NR. PIGD 2-21136420-01-2ra-17102025)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023. Confirmarea tranzactiei de
impacare cu Incetarea procesului civil.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. D. Sirbu
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru, jud. M. Anton, D. Dulghieru, C. Rosca

19 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de catre BC
,Victoriabank” SA,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Elena Croitor,

[on Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 septembrie 2021, executorul judecatoresc Romaliischi Maxim a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Bancii Comerciale
,» Victoriabank™ SA cu privire la constatarea ineficientei scrisorii nr. 43-1
din 11 august 2021.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ci, notificarea
BC ,,Victoriabank” SA privind denuntarea unilaterald a contractelor si
incetarea serviciilor bancare este un act juridic ineficient si neintemeiat,
din urmatoarele considerente:

3. Banca nu a indicat niciun motiv temeinic pentru denuntarea unilaterald a
contractului de cont curent si nu a verificat dacd executorul dispune de alte
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4. Denuntarea ar fi contrard art. 1753 Cod civil, precum si normelor privind
contractul de mandat si prestarea serviciilor, care impun, in lipsa unui
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activitatea pe o alta cale.

5. Banca nu ar fi respectat nici termenul de preaviz de doua luni prevazut de
legislatia privind serviciile de plata.

6. Incetarea contului ar afecta grav activitatea executorului judecitoresc,
care exercitd o activitate de interes public si este exponent al puterii de
stat, iar conturile acestuia sunt obligatorii potrivit Legii nr. 113/2010.

7. Schimbarea contului bancar ar crea impedimente majore in peste 10 000
de proceduri de executare, inclusiv prin riscul sistarii platilor efectuate de
debitori si afectarii drepturilor patrimoniale ale creditorilor.

8. Reclamantul a invocat ca, pe parcursul unei colaborari de peste 11 ani cu
banca si a gestionarii a peste 30 000 de proceduri, si-a executat
corespunzator obligatiile, astfel 1incat rezilierea ar fi arbitrara,
disproportionata si lipsitd de justificare juridica si probatorie.

9. In aceste conditii, reclamantul a concluzionat ci notificarea nr. 43-1 din
11 august 2021 nu produce efectele juridice urmarite de banca, fiind un
act juridic ineficient in sensul art. 357 si 359 Cod civil.
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Prin hotararea din 14 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, actiunea a fost admisa.

La 20 februarie 2023, BC ,,Victoriabank™ SA a depus cerere de apel
(nemotivatd) Tmpotriva hotdrarii din 14 februarie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, iar la 22 mai 2023 a depus cerere de apel
(motivatd), prin care s-a solicitat casarea hotararii instantei de fond.

Prin decizia din 18 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
apelul declarat de BC ,,Victoriabank” SA si s-a mentinut hotararea din 14
februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut urmatoarele circumstante.

Motivul invocat de banca pentru rezolutiunea contractului — evaluarea
AML/KYC si riscul reputational si juridic asociat unor proceduri de
executare in care era implicat executorul — nu constituie un motiv temeinic
care sd justifice rezolutiunea unilaterald a contractului.

Executorul judecdtoresc isi exercita o activitate legala si de interes public,
fiind obligat sda execute titlurile executorii fard a putea interveni n
continutul acestora, astfel incat implicarea sa in procedurile mentionate nu
poate fi imputata acestuia.

Incetarea contului curent ar produce perturbatii disproportionate in
activitatea executorului judecatoresc si ar putea afecta direct interesele
patrimoniale ale creditorilor, intrucat datele bancare respective sunt
indicate Tn numeroase acte de executare, iar schimbarea lor ar putea
tergiversa executarea.

In conditiile art. 1753 alin. (2) Cod civil, banca putea rezolutiona
contractul fard un motiv temeinic numai daca executorul putea beneficia
in alt mod de efectuare a decontarilor. Or, specificul contului executorului
judecdtoresc facea imposibild, in speta, o asemenea alternativa.

Referirea bancii la conditiile generale de afaceri si la legislatia privind
prevenirea spaldrii banilor nu justifica o ingerintd arbitrard in activitatea
licentiatd a executorului, iar banca nu a demonstrat incalcarea unor cerinte
concrete de cdtre acesta.

Prin urmare, notificarea de rezolutiune a fost apreciata ca arbitrara,
nejustificatd si neprobatd, fiind consideratd un act juridic ineficient, iar
hotdrarea primei instante de admitere a actiunii a fost mentinutd ca legala
si intemeiata.

La 17 octombrie 2025, BC ,,Victoriabank™ SA a depus in adresa Curtii
Supreme de Justitie cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 18 februarie
2025 a Curtii de Apel Centru, prin care s-a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a
actruni.
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La 08 iunie 2026, BC ,,Victoriabank™ SA a depus cerere de confirmare a
tranzactiei de Tmpacare, prin care s-a solicitat confirmarea tranzactiei din
04 iunie 2026, casarea deciziei si hotararii instantelor de judecata
inferioare si incetarea procesului.

Totodata, la 29 iunie 2026, executorul judecatoresc Romaliischi Maxim,
reprezentat de avocatul Olga Ciobanu a depus o cerere, prin care s-a
solicitat de a lua act de tranzactia din 04 iunie 2026 si ca efect declararea
recursului depus de BC ,,Victoriabank” SA — inadmisibil.

Prin tranzactia din 04 iunie 2026, BC ,,Victoriabank™ SA, reprezentata de
Valeria Bobea, denumita in continuare ,,Recurent” si Biroul executorului
judecatoresc Maxim Romaliischi, denumit in continuare ,,Intimat”,
actionand benevol si cu discernamant, precum si tinand cont de necesitatea
de a rezolva amiabil litigiul dintre parti, cu consimtamantul si libera
exprimare a vointei au incheiat prezenta tranzactie in urmatoarele conditii:

I. Prevederi generale

1.1 La semnarea prezentei tranzactii de impacare, partile i-au in
considerare urmatoarele:

a) La data de 11.02.2021 Banca a emis notificarea nr. 43-1 privind decizia
de incetare a relatiei de afaceri cu biroul executorului judecatoresc
Romaliischi Maxim.

b) Notificarea In cauza a fost contestatd de catre client in instanta de
judecata.

c¢) Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 14.02.2023 a
fost admisa cererea de chemare in judecatd, fiind constatata ineficienta
scrisorii/notificarii nr. 43-1 din 11.02.2021.

d) Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru din 18.02.2025, a fost respins apelul declarat de
BC ,,Victoriabank” SA si mentinuta hotararea primei instante.

e) BC ,,Victoriabank™ SA a depus cerere de recurs impotriva deciziei din

18.02.2025, cauza fiind pendinte la Curtea Suprema de Justitie, dosar nr.
2ra-752/25.

f) La data de 15.01.2026 a parvenit cererea biroului executorului
judecatoresc Romaliischi Maxim prin care acesta 151 manifesta intentia de
a solutiona problema dedusa judecatii pe calea incheierii unei tranzactii de
impacare.

II. Declaratiile si garantiile partilor

2.1. Inainte de semnarea prezentei tranzactii de Tmpacare, partile declara
s1 garanteaza:



a) cd au toate competentele si dreptul legal de a semna prezenta tranzactie,
sunt competente din punct de vedere juridic, nu sufera de boli care
interfereaza cu perceperea esentei prezentei tranzactii de Tmpacare;

b) ca litigiul solutionat prin prezenta tranzactie nu aduce atingere
intereselor si drepturilor tertilor;

c¢) cd documentele si informatiile prezentate sunt adevarate si valabile la
momentul semnarii tranzactiei de impacare;

d) ca informatiile obtinute sunt confidentiale si nu pot fi dezvaluite unor
terti care nu sunt implicati in procesul de mediere, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege;

e) ca deciziile prezentate la capitolul IV sunt rezultatul unor negocieri intre
partile potentialului litigiu.

II1. Obiectul tranzactiei de Tmpacare
3.1. Obiectul prezentei tranzactii de impacare este:

- solutionarea litigiului dintre Recurent si Intimat, aflat pe rolul Curtii
Supreme de Justitie.

IV. Deciziile si executarea tranzactiei de Tmpacare

4.1. Intimatul renuntd expres, definitiv si irevocabil la orice pretentii cu
caracter pecuniar indreptate impotriva BC ,,Victoriabank™ SA, inclusiv,
dar fard a se limita la cheltuieli de asistentd juridica, prejudicii sau alte
costuri ori despagubiri de orice natura aferente litigiului in cauza.

4.2. Continuarea relatiilor contractuale si de afaceri existente intre BC
,»Victoriabank” SA si  biroul executorului judecdtoresc Maxim
Romaliischi, in conditiile respectarii cadrului legislativ si normativ
aplicabil. Partile confirmad ca prezenta tranzactie nu limiteaza dreptul
Bancii de a inceta, suspenda sau modifica relatiile contractuale in viitor,
in cazul aparitiei unor noi temeiuri legale, de conformitate sau prudentiale,
potrivit legislatiei si reglementarilor aplicabile.

4.3. Partile vor solicita instantei competente sd ia act de tranzactia de
impdacare si sd inceteze procesul civil in temeiul acesteia.

V. Consecintele juridice ale Tranzactiei de impacare

5.1. Prezenta tranzactie de impdcare intrd in vigoare din momentul
semndrii sale de catre parti, respectiv litigiul dintre parti se considera
solutionat pe cale amiabila.

5.2. Prezenta tranzactie confirma vointa partilor, fiind incheiata in scopul
concilierii si solutionarii definitive a litigiului Intre ele si serveste temei
de incetare a procesului aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie, intentat
la cererea de chemare 1n judecatd depusa de biroul executorului
judecatoresc Maxim Romaliischi catre BC ,,Victoriabank” SA privind
constatarea ineficientei scrisorii nr. 43-1 din 11.08.2021 privind decizia
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de incetare a relatiei de afaceri cu biroul executorului judecatoresc Maxim
Romaliischi.

5.3. Prezenta tranzactie nu constituie si nu poate fi interpretatd ca o
recunoastere a vre-unei culpe, incalcari sau raspunderi din partea Bancii.

5.4. Partile declard ca prin semnarea prezentei tranzactii solutioneaza
definitiv, irevocabil si integral toate neintelegerile, pretentiile, litigiile si
orice alte revendicari dintre parti, care izvorasc din sau in legdturd cu
raporturile contractuale descrise in prezenta tranzactie.

5.5. Partile confirma cd inteleg efectele incheierii prezentei tranzactii,
fiind de acord cu acestea.

5.6. Tranzactia de Tmpacare se intocmeste in 3 (trei) exemplare identice,
fiecare cu forta juridica egald, pentru fiecare din parti si un exemplar
pentru instanta de judecata.

LEGISLATIA RELEVANTA
Art. 56 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint in drept sa ia cunostintd de materialele dosarului, sa
facd extrase si copii de pe ele, sa solicite recuzari, sa prezinte probe si sa participe la
cercetarea lor, sa puna intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si
specialistilor, sa formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea instantei explicatii orale si
scrise, sd expund argumente si considerente asupra problemelor care apar in
dezbaterile judiciare, sa inainteze obiectii Tmpotriva demersurilor, argumentelor si
considerentelor celorlalti participanti, sa atace actele judiciare si sd-si exercite toate
drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala civila.”

Art. 60 alin. (1), (2) si(5) din Codul de procedura civila:

,(1) In afara de drepturile specificate la art.56, partile dispun de drepturi speciale.

(2) Pe tot parcursul examinarii cauzei, reclamantul este in drept sa renunte la actiune,
piritul este in drept sd recunoasca actiunea, iar partile pot inceta procesul prin
tranzactie de Tmpacare.

(5) Instanta nu va admite renuntarea reclamantului la actiune, nici recunoasterea
actiunii de catre pirit, nu va confirma tranzactia daca aceste acte contravin legii ori
incalca drepturile, libertétile si interesele legitime ale persoanei, interesele societatii
sau ale statului. Anterior confirmarii tranzactiei, instanta verificA respectarea
prevederilor art.32 alin.(3) din Legea nr.137 din 3 iulie 2015 cu privire la mediere.”

Art. 212 alin. (5) din Codul de procedura civila:

.(5) In cazul admiterii renuntarii reclamantului la actiune sau confirmarii tranzactiei,
instanta judecdtoreascd pronuntd o incheiere prin care dispune incetarea procesului.
Incheierea trebuie si contina conditiile tranzactiei, confirmate de instanti. In cazul
recunoasterii actiunii de catre pirit si admiterii ei de catre instantd, se pronuntd o
hotarire de admitere a pretentiilor reclamantului.”

Art. 265 lit. d) din Codul de procedura civila:

»Instanta judecdtoreasca dispune incetarea procesului n cazul in care:
d) partile au incheiat o tranzactie, confirmata de instanta.”
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Art. 266 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca dispune incetarea procesului printr-o incheiere, care poate
fi atacata cu recurs.

(2) Pronuntind 1incheierea de incetare a procesului, instanta judecatoreasca
mentioneaza ca nu se admite o noud adresare in judecata a aceleiasi parti cu privire la
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.”

Art. 431 alin. (1) - (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

Art. 434 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotdririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

Art. 444 din Codul de procedura civila:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432
alin.(1) lit.e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

Art. 445 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept:

d) sa admita recursul si sd caseze decizia instantei de apel si hotarirea primei instante,
dispunind incetarea procesului ori scoaterea cererii de pe rol daca exista temeiurile
prevazute la art.265 si 267.”

Art. 1917 alin. (1) si (2) din Codul civil:

»(1) Tranzactia este contractul prin care partile previn un proces ce poate sa inceapa,
termind un proces inceput sau rezolva dificultatile ce apar in procesul executarii unei
hotariri judecatoresti.

(2) Pentru incheierea tranzactiei se cere capacitatea necesara de a dispune de obiectul
tranzactiei.”

Art. 1919 alin. (1) din Codul civil:

,»(1) Tranzactia este judiciara daca a fost confirmata de catre instanta de judecata sau
arbitrald competentd, conform normelor de procedurd aplicabile. Dispozitiile legale
privind executarea silitd a hotaririlor arbitrale ramin aplicabile.”

Art. 1920 alin. (1) din Codul civil:

,»(1) Tranzactia are Intre parti autoritatea lucrului judecat.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de citre BC
,»Victoriabank™ SA a fost Tnaintat in termen. Or, decizia integrald din 18
februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, i-a fost comunicatd recurentului
la 18 august 20235, iar cererea de recurs a fost depusa la 17 octombrie 2025,
adica in interiorul termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Prin prisma prevederilor art. 444 din Codul de procedura civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportund invitarea
participantilor sau a reprezentantilor acestora in sedintd, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs, in cererile de confirmare a
tranzactiei, precum si nemijlocit in tranzactie, au fost formulate cu
suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea chestiunii cu
privire la confirmarea tranzactiei si incetarea procesului in lipsa partilor.
Cu atat mai mult ca partile au stipulat expres in cererile ca le sunt
cunoscute efectele si consecintele confirmarii tranzactiei de catre instanta
de judecata (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii
vs Finlanda, 19 aprilie 2007, §§ 72-75; Eriksson vs Suedia, 12 aprilie
2012, §§ 66, 72; Ponka vs Estonia, 08 noiembrie 2016, §§ 33-34, decizia
nr. 95 din 19 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, §§ 26-27).

Totodata, in § 26 - 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444
din Codul de procedura civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor
care au ca obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor
aspecte de drept, si nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din
Conventie chiar daca instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului
posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoand. lar, in esentd, nu este
afectat accesul liber la justitie.

Studiind materialele cauzei civile, argumentele redate in recursul declarat,
cererile de confirmare a tranzactiei, conditiile tranzactiei de impacare,
instanta de recurs considerand recursul admisibil, urmeaza sa il admita, sa
caseze decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, s admita
cererea, sa confirme tranzactia de impacare, cu incetarea procesului civil,
din motivele ce succed.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca,
tranzactia de impacare este semnata de reprezentantul BC ,,Victoriabank™
SA, Bobea Valeria, pe de o parte, si executorul judecatoresc Romaliischi
Maxim, pe de alta parte, iar ambii dispun de imputernicirile necesare si au
dreptul de a incheia tranzactia de impacare.

Completul a constatat cd, tranzactia de Tmpacare nu contravine legii, nu
incalca drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, interesele
societdtii sau ale statului.



42. Avand in vedere pozitia benevold a partilor de a solutiona litigiul dedus
judecatii pe cale amiabild, si constatdnd cd aceasta nu contravine legii si
nu incalca drepturile si interesele persoanei, interesele societdtii sau alte
statului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a confirma tranzactia de impacarea incheiata intre parti si de
a Inceta procesul n cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa
de executorul judecatoresc Romaliischi Maxim impotriva BC
,»Victoriabank™ SA cu privire la constatarea ineficientei scrisorii nr. 43-1
din 11 august 2021.

43. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 442, 444, art. 265 lit.
d), art. 445 alin. (1) lit. d), alin. (3) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Admite recursul declarat de catre BC ,,Victoriabank™ SA.

Caseaza decizia din 18 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru si hotararea
din 14 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de executorul judecatoresc Romaliischi
Maxim impotriva BC ,,Victoriabank” SA cu privire la constatarea ineficientei
scrisorii nr. 43-1 din 11 august 2021, si dispune:

Se confirmad tranzactia de impacare din 04 iunie 2026, incheiata intre BC
,» Victoriabank” SA, denumita in continuare ,,Recurent” si Biroul executorului
judecatoresc Maxim Romaliischi, denumit in continuare ,,Intimat”, potrivit
careia:

,»3.1. Obiectul prezentei tranzactii de impacare este solutionarea litigiului
dintre Recurent si Intimat, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie.

4.1. Intimatul renuntd expres, definitiv si irevocabil la orice pretentii cu
caracter pecuniar indreptate impotriva BC ,,Victoriabank™ SA, inclusiv, dar
fara a se limita la cheltuieli de asistenta juridica, prejudicii sau alte costuri ori
despagubiri de orice natura aferente litigiului in cauza.

4.2. Continuarea relatiilor contractuale si de afaceri existente intre BC
,» Victoriabank™ SA si biroul executorului judecatoresc Maxim Romaliischi, in
conditiile respectarii cadrului legislativ si normativ aplicabil. Partile confirma
ca prezenta tranzactie nu limiteazd dreptul Béncii de a inceta, suspenda sau
modifica relatiile contractuale in viitor, In cazul aparitiei unor noi temeiuri
legale, de conformitate sau prudentiale, potrivit legislatiei si reglementarilor
aplicabile.

5.1. Prezenta tranzactie de impdcare intrd in vigoare din momentul
semnadrii sale de catre parti, respectiv litigiul dintre parti se considera solutionat
pe cale amiabila.

5.2. Prezenta tranzactie confirma vointa partilor, fiind incheiata in scopul
concilierii si solutionarii definitive a litigiului intre ele si serveste temei de



incetare a procesului aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie, intentat la cererea
de chemare in judecatd depusd de biroul executorului judecatoresc Maxim
Romaliischi catre BC ,,Victoriabank” SA privind constatarea ineficientei
scrisorii nr. 43-1 din 11.08.2021 privind decizia de incetare a relatiei de afaceri
cu biroul executorului judecatoresc Maxim Romaliischi.

5.3. Prezenta tranzactie nu constituie si nu poate fi interpretatd ca o
recunoastere a vreunei culpe, incélcari sau raspunderi din partea Bancii.

5.4. Partile declard ca prin semnarea prezentei tranzactii solutioneaza
definitiv, irevocabil si integral toate neintelegerile, pretentiile, litigiile si orice
alte revendicari dintre parti, care izvorasc din sau in legdtura cu raporturile
contractuale descrise 1n prezenta tranzactie.

5.5. Partile confirma cd inteleg efectele incheierii prezentei tranzactii,
fiind de acord cu acestea.”

Se Inceteaza procesul in cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusd de executorul judecatoresc Romaliischi Maxim impotriva BC
., Victoriabank™ SA cu privire la constatarea ineficientei scrisorii nr. 43-1 din
11 august 2021.

Se explica partilor ca nu se admite o noua adresare in judecata a acelorasi
parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Elena Croitor

Ion Munteanu



