CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Raisa Moroi vs. Vitalie Caldararu, Primaria or. Nisporeni, Consiliul or.
Nisporeni, intervenienti accesorii Petru Moroi si Olina Céaldararu

cu privire la apararea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 08 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-677/25
NR. PIGD 2-22152412-01-2ra-17092025)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Ungheni, jud. V. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, N. Costas, I. Parii

19 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de

catre Raisa Moroi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 18 octombrie 2022, Raisa Moroi a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Vitalie Caldararu, Primariei or. Nisporeni si
Consiliului or. Nisporeni cu privire la apararea dreptului de proprietate.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ci, incepand
cu anul XXXX, locuieste Tn XXXXXXXXXXXXXXXX, unde a
procurat, prin contractul de vanzare-cumparare din XXXXXXX, un lot
de teren cu suprafata de 900 m.p., pentru constructia casei de locuit. In
calitate de vecin al acesteia este Caldararu Vitalie, domiciliat in
XXXXXXXXXXXXXXX.

A sustinut ca, In ultimii ani, paratul, fard a respecta hotarul dintre
proprietati, a amplasat sub peretii casei sale un rezervor metalic si alte
bunuri, iar apa pluviald de pe acestea se scurge pe peretele casei,
cauzandu-i fisurarea. Desi i1-a solicitat in repetate randuri sa 1si inlature
bunurile de pe terenul sdu si de langa peretele casei, paratul a refuzat,
fapt ce a generat conflicte intre acestia.

Reclamanta a indicat ca s-a adresat in repetate randuri Primariei or.
Nisporeni in vederea solutiondrii problemei, insd fard rezultat.
Totodata, sustine ca, dupa obtinerea extrasului din Registrul bunurilor
imobile, a constatat ca din suprafata de 900 m.p., a terenului procurat i-
ar fi fost atribuitd in mod ilegal o suprafata de 0,0129 ha, astfel incat in
extras figureaza o suprafatd de 0,0771 ha, care nu corespunde suprafetei
indicate in contractul de vanzare-cumparare din XXXXXXXX.

In sustinerea pretentiilor sale, reclamanta a invocat importanta si
protectia juridica a dreptului de proprietate, consacrate, in special, de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Declaratia Universald a
Drepturilor Omului si Constitutia Republicii Moldova. A sustinut ca
urmareste inldturarea obstacolelor create de parat in exercitarea
dreptului sau de folosintd asupra terenului.

In drept, reclamanta a invocat prevederile art. 5, 7, 38, 166 si 167 din
Codul de procedura civild si art. 16 si 585 din Codul civil si a solicitat
obligarea paratului sa nu creeze obstacole si sa nu tulbure folosinta
lotului de teren cu suprafata de 900 m.p. (0,09 ha), situat in
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XXXXXXXXXX, procurat in temeiul contractului de vénzare-
cumpadrare din XXXXXXXX.

Prin incheierile protocolare din 04 mai 2023 si 20 1unie 2023, instanta,
in temeiul art. 62 si 67 CPC, a atras in proces pe Caldararu Olina, in
calitate de intervenient accesoriu de partea paratului, si pe Moroi Petru,
in calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantului,
explicandu-le dreptul de a interveni in proces in calitate de coparat,
respectiv coreclamant.

Prin hotararea din 30 aprilie 2024 a Judecatoriei Ungheni, actiunea s-a
respins ca neintemeiata. Totodata, s-a admis cererea paratului Caldararu
Vitalie privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica si s-a incasat
de la reclamanta Moroi Raisa, in beneficiul paratului Caldararu Vitalie,
suma de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

La 16 mai 2024, Raisa Moroi a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 30 aprilie 2024 a Judecatoriei Ungheni, prin care s-a solicitat
casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei hotarari noi de
admitere integrald a actiunii.

Totodata, la 30 mai 2024, Petru Moroi a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 30 aprilie 2024 a Judecatorier Ungheni, prin care s-a
solicitat casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei hotarari noi
de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 08 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-au respins
cererile de apel declarate de Raisa Moroi si Petru Moroi, fiind
mentinuta hotararea din 30 aprilie 2024 a Judecatoriei Ungheni.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, prima instanta a
stabilit corect circumstantele relevante pentru solutionarea cauzei si a
aplicat corespunzator normele de drept material si procedural, motiv
pentru care a respins actiunea.

Instanta de apel a constatat ca reclamanta este proprietara imobilului
situat Tn XXXXXXXXXXXXX, 1nsa, potrivit datelor din Registrul
bunurilor imobile, terenul cu nr. cadastral XXXXXXXXX are suprafata
de 0,0771 ha. Totodata, terenul imobilului invecinat, situat la nr. XX,
apartine Olinei Cédldararu, mamei paratului Caldararu Vitalie.

Colegiul a apreciat ca fiind neintemeiatd concluzia primei instante
potrivit careia actiunea urma a fi inaintata impotriva Olinei Caldararu,
in calitate de proprietar al terenului invecinat. Retindnd ca paratul
Caldararu Vitalie este fiul proprietarei si locuieste in imobilul respectiv,
instanta de apel a constatat cd acesta nu poate fi considerat parat
necorespunzator, in conditiile in care reclamanta sustine ca anume prin
actiunile sale ii sunt create obstacole in exercitarea dreptului de
folosintd asupra terenului.
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Cu toate acestea, instanta de apel a considerat ca actiunea negatorie este
neprobata. Desi reclamanta a sustinut ca paratul a amplasat o cisterna si
alte obiecte pe terenul sdu, la materialele cauzei a fost anexat doar un
foto-tabel cu imaginea cisternei, fard acte de constatare, rapoarte de
specialitate sau expertizd insotite de reprezentare grafica, care sa
confirme ca aceasta este amplasata pe terenul reclamantei. Prin urmare,
sustinerile reclamantei privind tulburarea dreptului de proprietate au
fost apreciate ca fiind declarative si lipsite de suport probator.

In ceea ce priveste suprafata terenului, instanta de apel a constatat ca,
potrivit inscrierilor cadastrale, terenul reclamantei are suprafata de
0,0771 ha, 1ar nu 0,09 ha.

Referitor la solicitarea de restabilire a hotarelor la suprafata de 0,09 ha,
Colegiul a retinut cd aceasta excede obiectului actiunii negatorii $i nu
putea fi examinata in apel, in temeiul art. 372 alin. (3) CPC.

Totodata, a indicat faptul ca, in cazul in care reclamanta considera ca a
fost privata ilegal de o parte din teren, aceasta este in drept sa-si
valorifice pretinsul drept printr-o actiune civild distinctd, in conditiile
art. 16 din Codul civil.

In aceste circumstante, instanta de apel a concluzionat c¢d prima instanta
a respins Intemeiat actiunea, intrucat tulburarea dreptului de proprietate
nu a fost demonstrata prin probe pertinente.

Cu privire la cheltuielile de judecata, Colegiul a constatat ca paratul a
prezentat mandatul avocational si bonul de platd care confirma
achitarea sumei de 3 000 lei pentru asistenta juridica si, in temeiul art.
94 51 96 CPC, a apreciat ca fiind intemeiatd incasarea acestei sume de
la reclamanta.

In consecintd, Curtea de Apel a respins apelurile si a mentinut fira
modificari hotararea Judecatoriei Ungheni din 30 aprilie 2024.

La 17 septembrie 2025, Raisa Moroi a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 08 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord, iar la 06 octombrie
2025 a depus cerere suplimentarda de recurs, prin care s-a solicitat
casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii instantei de
fond, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate
anterior la examinarea cauzei in prima instanta si instanta de apel, fiind
accentuat cd instantele ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat
legea.

in drept, s-au invocat prevederile art. 437, art. 445 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila.



25. Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului, fiindu-1 explicat dreptul de a depune referintd la
recursul declarat.

26. Insa, pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilititii recursului,
intimatii nu au facut uz de dreptul sdu procedural de a depune referinta.

27. Totodata, la 24 aprilie 2026 in adresa instantei a parvenit o referinta din
partea Raisei Moroi, Insotitd de unele documente, Insd aceasta nu a fost
semnata.

LEGISLATIA RELEVANTA
28. Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

29. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capdt oricarui abuz de
aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

30. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

31. Art. 433 alin.(1) lit. ) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

32. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicad pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Raisa Moroi a fost inaintat in termen. Or, decizia integrald din 08 aprilie
2025 a Curtii de Apel Nord, i-a fost comunicata avocatului recurentului
la 22 iulie 2025, iar cererea de recurs a fost depusa la 17 septembrie
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2025, adica in interiorul termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat In vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului.

Completul de judecata noteaza ca, in temeiul art. 442 alin. (1) din Codul
de procedura civild, judecand recursul declarat impotriva deciziei date
in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 432 din
acelasi Cod.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceasta norma ofera Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficienta in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Intr-o apreciere particulara a motivelor de recurs, Completul constata
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprima in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fara a invoca sau demonstra incalcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

Curtea Suprema de Justitie mentioneaza ca, in sensul prevederilor lit. e)
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, notiunea de hotarare
arbitrard ori de apreciere vadit nerezonabild a probelor urmeaza a fi
stabilita In coraportul dintre mai multe principii.

Pentru a elucida intelesul textului ,,hotarare arbitrara” din art. 432 alin.
(1) lit. e) din Codul de procedura civila, Curtea Suprema de Justitie tine
cont, inclusiv, de sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina
(nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea Europeand a notat ca o decizie
judecédtoreasca este arbitrard daca, in esentd, nu are nicio baza juridica
in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura intre faptele litigiului,
legea aplicabila si rezultatul procedurii. Curtea Europeana considera ca
o asemenea decizie reprezintd o ,,denegare a dreptatii”. De asemenea,
in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, Curtea
Europeana a notat cd se poate considera cd printr-o decizie
judecatoreasca a fost comisa o ,,eroare vaditd” daca instanta a comis 0
eroare de drept sau de fapt pe care nicio instantad rezonabild nu ar
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comite-o vreodata si cd aceasta este apta sa perturbe caracterul echitabil
al procedurii.

Subsidiar, sintagma ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” se refera la aprecierea probatoriului. Pentru admiterea unui
recurs in baza acestei sintagme este necesara intrunirea cumulativd a
urmatoarelor conditii: a) hotararea sa se bazeze pe o apreciere eronata
a probelor; b) aprecierea sa fie vadit nerezonabild; c) hotararea
contestata se bazeaza in mod determinant pe aceasta apreciere.

Prin urmare, nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce la
admiterea recursului in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedurd civila, adicd sa fie evidentd pentru un profesionist si sa nu
poata fi explicata rational. De asemenea, aceastd eroare trebuie sa fie
determinantid pentru solutia din hotdrdrea contestatd. 1i revine
recurentului obligatia s convingd instanta de recurs cd aceste elemente
sunt intrunite.

In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsa apreciere arbitrara a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, instanta
constatd cd probatoriul a fost analizat de instanta de apel in mod
complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei versiuni
asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit nerezonabild a
probelor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca faptul ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul
de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a
probelor de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
recursul declarat de catre Raisa Moroi contine obiectii de fapt si de
drept similare circumstantelor expuse 1n fata instantei de fond si de apel,
care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Nord, fiind
apreciate in modul corespunzator, iar in rezultat respinse.

Totodata, recurentul nu se poate limita la o simpld reiterare a
circumstantelor de fapt si/sau a textelor de lege, ci implica determinarea
greselilor imputate Curtii de Apel Nord si 0 minimad argumentare a
criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

La caz nu se identificd nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreaza caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.



49. Completul mentioneaza ca, in cazul din spetd circumstantele cauzei au
fost analizate si apreciate de catre instanta de apel in modul
corespunzator, care nu au fost combatute de catre Raisa Moroi in cerere
de recurs.

50. Asadar, recursul nu tinde sa declanseze un control de legalitate
veritabil, ¢i exprima o nemultumire subiectiva fatd de solutia instantelor
ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in argumente formale
de procedura.

51. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Raisa Moroi impotriva deciziei
din 08 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Elena Croitor

Ion Munteanu



