CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de accelerare

cauzei de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,Inima Codrului” impotriva Preturii sectorului Buiucani,
mun. Chisinau cu privire la anularea actului administrativ si obligarea
emiterii actului administrativ favorabil,

(Dosarul nr. 3ra-941/23
NR. PIGD 2-22075962-01-3ra-19092023)

Termenele de judecare a cauzelor civile. Respectarea termenului rezonabil de
judecare a cauzei. Examinarea cererii privind accelerarea procedurii de
judecare a cauzei.

24 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de administratorul SRL
»Inima Codrului” - Gheorghe Straisteanu cu privire la accelerarea
procedurii de judecare a cauzei,

Curtea Suprema de Justitie, n completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 30 mai 2022, SRL ,,Inima Codrului” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Preturii sectorului Buiucani mun. Chisinau solicitand:

- anularea raspunsurilor nr. 411/22 din 5 mai 2022 si nr. 447/22 din 24 mai 2022,

- obligarea eliberarii, prelungirii schemelor de amplasare pentru activitatea
comerciala a SRL ,,Inima Codrului” in parcul ,,La Izvor”, str. Calea lasilor, sectorul
Buiucani, in baza carora a activat SRL ,,Inima Codrului” incepand cu anul 2014 pana la
13.08.2020 contribuind la bugetul de stat.

2. Prin hotararea din 21 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,,Jnima Codrului”.

3. Prin decizia din 5 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul inaintatd de SRL ,Inima Codrului” si s-a mentinut hotararea
Judecitorie Chisinau, sediul Rascani din 21 iulie 2022,

4. La 12 iulie 2023, administratorul SRL ,,Inima Codrului” - Gheorghe
Straisteanu a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 5 iulie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea hotararii
primei instantei si a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii
prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

5. Examinarea admisibilitatii recursului depus de SRL ,,Inima Codrului”
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 5 iulie 2023, a fost fixata
pentru data de 28 octombrie 2026.

6. La 12 august 2026, SRL ,,Inima Codrului” a depus cerere privind
accelerarea examinarii cauzei.

7. In motivarea cererii a indicat ¢4, cauza a fost initiata la 20 mai 2020, iar
recursul se afld pe rolul Curtii Supreme de Justitie din 20 septembrie 2023,
ceea ce Inseamna cd la data cererii au trecut aproximativ 6 ani, 2 luni si 23
zile de la initierea litigiului si aproximativ 2 ani, 10 luni si 23 zile de la
depunerea recursului.



8. Noteaza ca, fiind vorba de un litigiu Tmpotriva unei autoritati publice
art. 192 alin. (2) CPC prevede expres ca astfel de cauze trebuie judecate de
urgenta si cu prioritate, standard care presupune diligenta judiciara sporita
din partea instantei.

9. Cu referire la criteriile de apreciere a termenului rezonabil, art. 192 alin.
(1) CPC, argumenteaza ca:

10. Complexitatea cauzei nu justifica stagnarea de aproape trei ani in
recurs, totodatd admite cd anumite intervale pot fi justificate de necesitatea
studierii materialelor, administrarii probelor sau solutionarii unor chestiuni
juridice dificile, dar sustine cd acestea nu pot justifica perioade prelungite de
inactivitate sau absenta unui calendar procesual previzibil. Arata ca, in
recurs, instanta supremd examineaza in principal probleme de drept, in
limitele stabilite de Codul administrativ, astfel incat simpla voluminozitate a
dosarului nu scuteste instanta de obligatia de a organiza examinarea cu
diligenta.

11. Cu referire la comportamentul recurentului sustine ca, din datele
cauzel nu rezultd nicio conduitd dilatorie din partea acestuia, nu au existat
cereri abuzive, neprezentari repetate sau schimbari artificiale ale obiectului
cauzei care sa fi provocat durata de aproape trei ani a recursului.

12. Referitor la conduita instantei argumenteaza cd, nu este suficient sd se
constate ca dosarul a fost inregistrat, repartizat sau inclus intr-o statistica de
volum, obligatia conventionald priveste rezultatul institutional concret:
existenta unor masuri efective, luate Tn timp util, capabile sd conduca la
solutionarea cauzei.

13. La importanta procesului precizeaza ca, litigiul priveste raportul unei
intreprinderi cu o autoritate publicd §i acte permisive necesare activitatii
comerciale, subliniind ca timpul judiciar nu este neutru din punct de vedere
economic: o autorizatie, o schema de amplasare sau un drept de desfasurare
a activitatii isi pot pierde utilitatea practica prin simpla trecere a anilor, iar o
hotarare pronuntatd prea tarziu poate deveni formal corectd, dar material
inutila.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Art. 195 din Codul administrativ prevede ca:

»Procedura contenciosului administrativ se desfasoarda conform prevederilor
codului enuntat, suplimentar aplicindu-se corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

15. Art. 4 din Codul de procedura civila:

,wdarcinile procedurii civile constau in judecarea justd, in termen rezonabil, a
cauzelor de aparare a drepturilor incalcate sau contestate, a libertatilor si a intereselor
legitime ale persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si ale
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altor persoane care sint subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale
altor raporturi juridice, precum si in apararea intereselor statului si ale societatii, in
consolidarea legalitatii si a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de incalcare a legii.”

16. Art. 192 alin. (1), (1Y), (1%, (2) din Codului de procedura civild
prevede urmatoarele:

»Cauzele civile se judeca in primd instantd in termen rezonabil. Criteriile de
determinare a termenului rezonabil sant: complexitatea cauzei, comportamentul
participantilor la proces, conduita instantei judecdtoresti si a autoritdtilor relevante,
importanta procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare
a cauzei se asigura de catre instanta.

In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, existi pericolul de incilcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza
in fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii
se face in absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre un alt judecator sau de
un alt complet de judecata decat cel care examineaza cauza.

Instanta decide asupra cererii de la alin.(1%) printr-o incheiere motivati, prin care
fie obligd instanta care judeca cauza in fond sa intreprinda un act procesual, stabilind,
dupi caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge cererea. incheierea
NuU Se supune nici unei cdi de atac.

Cauzele privind incasarea pensiei de Intretinere, apararea drepturilor si intereselor
minorului, repararea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau prin
altda vatamare a sanatatii ori prin deces, litigiile de munca, contestarea actelor normative,
a hotaririlor, actiunilor sau inactiunilor autoritatilor publice, ale altor organe si organizatii,
ale persoanelor oficiale si functionarilor publici se judeca de urgenta si in mod prioritar.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Studiind cererea de accelerare a procedurii de judecare a cauzei de
contencios administrativ in ordine de recurs, in raport cu materialele cauzei
si cadrul legal aplicabil, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

18. Din materialele dosarului rezulta ca recursul impotriva deciziei din 5
ulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost depus de catre SRL ,,Inima
Codrului” 1a 12 1ulie 2023.

19. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca prezenta cauza a parvenit in adresa Curtii Supreme de Justitie la
data de 15 septembrie 2023, fapt confirmat prin stampila institutiei, aplicata
pe coperta dosarului.

20. Initial, potrivit fisei de repartizare a dosarului, cauza de contencios
administrativ nr. 3ra-941/23, la 19 septembrie 2023 a fost repartizata in mod
automat-aleatoriu prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, judecatorului raportor — Aliona Miron.



21. Prin incheierea din 12 martie 2024, a Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie, Stela Procopciuc, s-a dispus, dosarele aflate in
procedura judecatorului Aliona Miron, se vor transmite Sectiei evidenta
procesuald a cauzelor civile, comerciale si de contencios administrativ pentru
redistribuire prin intermediul PIGD altor judecatori.

22. Ulterior, prezenta cauza a fost repartizata in mod automat-aleatoriu la
18 martie 2024 judecatorului-raportor Diana Stanila,

23. Examinarea admisibilitdtii recursului declarat de SRL ,Inima
Codrului” impotriva deciziei din 5 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost fixata initial pentru 12 iunie 2024, care a fost amanata avand in vedere
volumul de lucru al completului de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
precum s1 necesitarea studierii suplimentare a materialelor dosarului.
Ulterior din cauza volumului de lucru sedintele au fost succesiv
reprogramate, 30 octombrie 2024, 26 februarie 2025, 4 iunie 2025, 8
octombrie 2025, 21 ianuarie 2026, 25 martie 2026, 20 mai 2026, urmatoarea
sedintd a fost stabilitd pentru 28 octombrie 2026.

24. Subsecvent, sub aspectul volumului de lucru, potrivit Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorul Diana Stanila are in
procedura peste 1400 de dosare, iar stabilirea sedintelor de judecata a fost
efectuatd in strictd concordantd cu agenda de lucru a judecatorului, in
vederea asigurarii examindrii cauzelor intr-un termen rezonabil si cu
respectarea principiului celeritatii procesului judiciar.

25. Din aceeasi perspectivd a sarcinii de munca, completul retine ca
judecatorul Diana Stanila face parte din Completul de judecata special pentru
examinarea contestatiilor declarate in temeiul Legilor 26/2022, 65/2023 si
252/2023, care vizeaza evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor.
Aceste cauze, pe langa faptul cad poartd un grad sporit de complexitate, sunt
examinate in sedintd publicd, cu participarea partilor si potrivit regulilor
primei instante. De asemenea, judecatorul solutioneazd in prima instantd
contestatiile Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii si Consiliului
Superior al Procurorilor, care necesitd examinare prioritard si in termen
restrans. Din acest motiv, agenda judecatorului Diana Stdnild include
numeroase sedinte publice.

26. In ceea ce priveste numirul mare de dosare pendinte la Curtea
Suprema de Justitie, instanta subliniaza a aceasta este o situatie de fapt
unanim cunoscuta, informatia cu privire la cauzele aflate in examinare fiind
disponibila pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie.

27. Astfel, amanarile determinate de considerente subscrise volumului de
munca si numarului mare de dosare aflate pe rolul Curtii Supreme de Justitie,
nu sunt, contrar celor invocate de recurent, motive institutionale identice,
copiate mecanic de la o cauza la alta, ci reprezinta o situatie de fapt obiectiva,

incidenta tuturor cauzelor deduse judecatii Curtii Supreme de Justitie.
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28. Faptul ca un argument este valabil pentru mai multe situatii de fapt,
nu 1l lipseste de incidentd in fiecare din procesele examinate de instanta
suprema - in general - si prezentei cauze — in particular. Invocarea acelorasi
temeiuri de fapt in cauze diferite, demonstreaza persistenta situatiei de fapt
descrise si nu poate fi retinutd drept o abordare formalista si generalizata a
instantei supreme, facuta fara referire la circumstantele concrete ale cauzei.

29. Consecvent, Completul de judecata subliniaza ca, instanta suprema a
recunoscut, in toate cazurile invocate de recurent, ca durata indelungata a
remediere efectivd cu aplicabilitate imediatd, influenta impedimentelor
mentionate supra, asupra cauzelor examinate de instanta suprema, se
mentine.

30. Instanta, de asemenea, evidentiaza ca, potrivit reglementarilor legale
citate supra, judecarea cauzelor care au drept obiect contestarea hotararilor,
actiunilor sau inactiunilor autoritatilor publice se face de urgenta si in mod
prioritar. Norma respectiva este, insd, incidenta tuturor celor 2199 de cauze
aflate pe rolul Curtii Supreme de Justitie in procedura contenciosului
administrativ.

31. Importanta procesului pentru recurent este un criteriu incident
determinarii termenului rezonabil al procedurilor in toate cauzele civile si de
contencios administrativ, iar prioritizarea examinarii in functie de acesta se
face de instanta suprema atunci cand stabileste termenul si ordinea sedintelor
de judecata. Fiind determinata de circumstantele specifice ale fiecérui caz,
este de competenta exclusiva a instantei sa stabileasca prioritatea temporala
a unei pricini asupra alteia.

32. Sub aspectul circumstantelor particulare ale prezentei cauze, dupa
cum rezultd din materialele dosarului, la 26 septembrie 2025, recurentul a
depus cererea de recurs concretizata, iar ulterior, la datele de 2 octombrie
2025, 8 decembrie 2025 si 22 decembrie 2026, a depus, succesiv, suplimente
la cererea de recurs, completand si modificand argumentele initial invocate.
Astfel prin depunerea succesiva a acestor acte procesuale, obiectul analizei
instantei de recurs nu a rdmas circumscris exclusiv motivelor si argumentelor
formulate prin cererea initiala, ci a fost extins prin noi sustineri i critici, care
urmeaza a fi examinate in ansamblu, prin raportare atat la materialele cauzei,
cat si la pozitiile procesuale ale celorlalti participanti

33. Complexitatea si volumul actelor procedurale depuse ulterior, au
impus completului de judecatd alocarea unui termen rezonabil suplimentar
pentru studierea temeinici a acestora. In aceste conditii, amanarea sedintelor
de judecata nu poate fi apreciat drept o tergiversare nejustificata a examinarii



cauzei, ci drept o masura obiectiv necesara pentru asigurarea unei examinari
corespunzatoare si pentru pronuntarea unei hotarari legale si intemeiate.

34. Astfel, depunerea cererii de recurs suplimentara si suplimentelor a
generat, Tn mod obiectiv, prelungirea termenelor de examinare a cauzeli.
Fiecare act procesual nou depus a impus instantei verificarea si integrarea
noilor argumente in cadrul analizei judiciare, precum si asigurarea unui timp
suficient pentru examinarea acestora. Prin urmare, durata examinarii cauzei
nu poate fi analizatd Tn mod izolat, prin raportare doar la data depunerii
cererii initiale de recurs, ci trebuie apreciatd tinand cont de conduita
procesuald a recurentilor si de faptul cd acestia au prezentat succesiv
argumente suplimentare, ceea ce a determinat, in mod firesc, extinderea
volumului de lucru al completului de judecata si necesitatea studierii
suplimentare a materialelor dosarului.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in
conformitate cu jurisprudenta constanta a Curtit Europene pentru Drepturile
Omului, obligatia pozitivd a instantelor judecatoresti de a adopta toate
masurile necesare pentru ca procesul civil sa se desfasoare in termenul
rezonabil prevdzut de art. 6 paragraful 1 din CEDO, obligatie care a fost
indeplinitd in speta de fatd. Astfel, data urmatoarei sedinte este stabilita
pentru data de 28 octombrie 2026, fiind cel mai proxim termen, reiesind din
agenda judecatorului raportor.

36. Subsecvent, nsa, instanta reitereazd ca examinarea acceleratd a unei
cauze nu trebuie sd primeze asupra solutionarii corecte a fondului acesteia,
urmarindu-se constant asigurarea unui echilibru just intre termenul de
solutionare, pe de o parte si echitatea procesului, inclusiv justetea solutiei,
pe de alta.

37. Avand 1n vedere situatia descrisd mai sus, tindnd cont de provocarile
cu care se confruntd Curtea Suprema de Justitie, inclusiv sarcina sporita de
lucru per judecator, Completul de judecata nu poate stabili un termen mai
restrans dupa cum solicitd recurentul SRL ,Inima Codrului” pentru
examinarea cauzei in ordine de recurs. La caz, urmatoarea sedintd pentru
examinarea cauzei este stabilita pentru data de 28 octombrie 2026, fiind cel
mai proxim termen, reiesind din agenda judecatorului raportor.

38. In consecventa celor anterior evocate si avand in vedere faptul ci, in
spetd, nu exista pericol de incdlcare a termenului rezonabil de judecare a
cauzei in ordine de recurs, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea, depusa de administratorul
SRL ,Inima Codrului” - Gheorghe Straisteanu, privind accelerarea
procedurii de examinare a cauzei in ordine de recurs.
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39. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 192 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de administratorul SRL ,,Inima Codrului” -
Gheorghe Straisteanu cu privire la accelerarea procedurii de judecare a
cauzei in ordine de recurs, in cauza de contencios administrativ la cererea de
chemare in judecatd depusda de SRL ”Inima Codrului” impotriva Preturii
sectorului Buiucani, mun. Chisindu cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ favorabil.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Elena Croitor

lon Munteanu



