CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de accelerare

in cauza civila,

Daniel Cibotaru impotriva Peace Winds Japan Hiroshima Sucursala Moldova

(anularea ordinului de concediere, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
locul de munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata)

(Dosarul nr. 2ra-630/26
NR. PIGD 2-24074210-01-2ra-16072026)

Lipsa temeiurilor de accelerare a procedurii de examinare a cererii de recurs.

24 august 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor, cererea de accelerare depusid de Daniel
Cibotaru,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 4 iulie 2024 Daniel Cibotaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Peace Winds Japan Hiroshima Sucursala Moldova cu privire la anularea
ordinului de concediere, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la locul de
munca, a prejudiciului moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 27 februarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost respinsa actiunea depusa de Daniel Cibotaru.

3. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, Daniel Cibotaru, reprezentat
de avocatii Dan Dubcovetchi si Andrei Habravan a declarat apel impotriva acesteia,
solicitand casarea integrald a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi decizii,
prin care sa fie admisa integral actiunea.

4. Prin decizia din 3 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru a fost respins apelul
declarat de Daniel Cibotaru, reprezentat de avocatii Dan Dubcovetchi si Andrei
Habravan si s-a mentinut hotararea din 27 februarie 2025 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

5. La 16 iulie 2026 Daniel Cibotaru a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 3 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru.

6. Sedinta de examinare a admisibilitatii cererii de recurs a fost stabilitd pentru
28 octombrie 2026, ora 09.00.

7. La 13 august 2026 Daniel Cibotaru a depus cerere in temeiul art. 192 alin. (1?)
si alin. (2) din Codul de procedura civila si al art. 6 § 1 din CEDO, prin care a solicitat
accelerarea procedurii de examinare a recursului, in termen cat mai restrans.

8. Intru argumentarea cererii a indicat ca, la 16 iulie 2026, a depus cererea de
recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar pana in prezent nu a fost emisa o solutie
privind admisibilitatea recursului. Litigiul de muncd dureaza deja de peste 2 ani si 2
zile, perioada pe care o considera nejustificat de lunga pentru o categorie de cauze
care, conform art. 192 alin. (2) din Codul de procedura civila si art. 6 § 1 din CEDO,
urmeaza a fi examinatd in mod prioritar si in termen rezonabil.



9. A invocat faptul ca inactiunea instantei creeazd consecinte grave si
iremediabile. In acest sens, a indicat existenta unui risc iminent de neexecutare a
hotararii, sustinand ca, astfel cum a invocat detaliat la Motivul XIV din recurs,
instantele inferioare ar fi admis si facilitat o tergiversare sistemica a cauzei in favoarea
intimatului, prin améanarea nejustificatd a procesului sub pretexte extrajudiciare.
Aceasta conduita i-ar fi oferit intimatului timpul necesar pentru a-si inchide
clandestin oficiul din str. M. Varlam 69, pregatind parasirea tarii si transformand o
eventuala decizie favorabila intr-un act pur decorativ, imposibil de executat silit.

10. De asemenea, a comunicat despre imposibilitatea angajarii si prejudiciul
continuu, mentionand ca, la 17 aprilie 2024, contractul sdu de munca a fost suspendat,
fiind ulterior desfacut ilegal sub pretextul invocat de coruptie. Stigmatizarea
respectiva i-a distrus reputatia profesionald, punandu-l in imposibilitatea absolutd de
a-si gasi un loc de munca din aprilie 2024 pana in prezent. lar, stagnarea cauzei fi
creeazad o stare de dificultate financiard extrema si un prejudiciu moral continuu,
afectand direct dreptul sau la un trai decent si la un recurs efectiv.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Articolul 4 din Codul de procedura civila:

»darcinile procedurii civile constau in judecarea justd, In termen rezonabil, a cauzelor de
apdrare a drepturilor incdlcate sau contestate, a libertatilor si a intereselor legitime ale
persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si ale altor persoane
care sunt subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale altor raporturi
juridice, precum si In apararea intereselor statului si ale societatii, in consolidarea legalitatii
si a ordinii de drept, In prevenirea cazurilor de incalcare a legii.”

12. Articolul 192 alin. (1), (1%) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cauzele civile se judeca in prima instanta in termen rezonabil. Criteriile de determinare
a termenului rezonabil sunt: complexitatea cauzei, comportamentul participantilor la proces,
conduita instantei judecatoresti si a autoritdfilor relevante, importanta procesului pentru cel
interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei se asigura de catre instanta.

(1Y) In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, exista pericolul de incilcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineazd cauza in
fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face
in absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de cétre un alt judecator sau de un alt
complet de judecatd decat cel care examineaza cauza.

(2) Cauzele privind incasarea pensiei de intretinere, apararea drepturilor si intereselor
minorului, repararea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritafii corporale sau prin alta
vatdmare a sanatatii ori prin deces, litigiille de munca, contestarea actelor normative, a
hotararilor, actiunilor sau inactiunilor autoritatilor publice, ale altor organe si organizatii, ale
persoanelor oficiale si functionarilor publici se judecad de urgenta si in mod prioritar.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
statul, prin intermediul instantelor judecdtoresti, are o obligatie pozitivd de a organiza
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sistemul judiciar astfel incat orice cauza civild sa fie examinatd intr-un termen
rezonabil, in sensul art. 6 §1 din Conventia Europeanad a Drepturilor Omului. Aceasta
obligatie este consacrata si in dreptul intern, inclusiv prin dispozitiile art. 4 si art. 192
din Codul de procedura civila.

14. Din perspectiva standardelor stabilite de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, examinarea unei cauze in recurs Intr-un termen mai mic de 12 luni, in lipsa
unor circumstante exceptionale care sa impuna o urgenta sporita, nu este, de regula,
de natura sa ridice probleme sub aspectul respectdrii termenului rezonabil prevazut
de art. 6 din Conventie.

15. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 17 iulie 2026,
prezenta cauza a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, Gheorghe Stratulat, pentru examinarea admisibilitatii recursului declarat de
catre Daniel Cibotaru impotriva deciziei din 3 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru.

16. Se mentioneaza ca examinarea admisibilitatii recursului este preconizata
pentru 28 octombrie 2026.

17. Completul de judecata retine ca judecatorul raportor caruia i-a fost repartizata
prezenta cauza are in procedura aproximativ 1 000 de dosare, circumstanta care
urmeaza a fi luata in considerare la planificarea examindrii cauzelor aflate pe rol.

18. De subliniat este ca fixarea termenului pentru examinarea admisibilitatii
recursurilor presupune o planificare echilibrata in functie de volumul total al cauzelor
aflate in procedura completelor, de sarcina de lucru a judecatorului raportor, precum
si de necesitatea studierii corespunzatoare a materialelor dosarului si a argumentelor
invocate in recurs, in vederea asigurarii unei examinari eficiente.

19. Astfel, desi Completul de judecata ia in considerare durata totald a litigiului,
caracterul urgent si prioritar al litigiilor de munca, precum si importanta procesului
pentru recurent, aceste circumstante, raportate la perioada scursd de la depunerea
recursului la Curtea Suprema de Justitie si la termenul deja preconizat pentru
examinarea admisibilitatii acestuia, nu releva, la etapa actuald, existenta unei
tergiversari a procedurii sau a unui pericol de incalcare a termenului rezonabil care
ar impune stabilirea unui termen mai restrans.

20. In aceste circumstante, Completul de judecati nu identifici temeiuri pentru
interventia in ordinea art. 192 alin. (1) si (1?) din Codul de procedura civild si pentru
stabilirea unui termen mai restrans decat cel deja planificat.

21. Dat fiind cele relatate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea privind accelerarea procedurii de examinare
a cauzei 1n ordine de recurs.



22.1n conformitate cu art. 192 alin. (1%), art. 269-270 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de accelerare a procedurii de judecare a cauzei in ordine de
recurs depusa de Daniel Cibotaru, in cauza civila, intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Daniel Cibotaru impotriva Peace Winds Japan Hiroshima
Sucursala Moldova cu privire la anularea ordinului de concediere, incasarea salariului

pentru absenta fortatd de la locul de munca, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Elena Croitor

lon Munteanu



