CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind respingerea cererii de stramutare

in cauza civila

Primaria orasului Basarabeasca impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,, Teodor Plus”

(incasarea datoriei la plata de arenda)

(Dosarul nr. 2ac-144/26
NR. PIGD 2-22099561-01-2ac-19082026)

Lipsa temeiului de stramutare prevazut la art. 43 alin. (2) lit. €) din
Codul de procedura civila.

25 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Teodor-Plus”, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Sud, sediul Comrat la o alta instanta de acelasi grad,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Elena Croitor, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La12iulie 2022, Primdria orasului Basarabeasca a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,,Teodor Plus” prin care a solicitat incasarea datoriei la
plata de arenda.

2.  Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 12 mai 2025, cererea de chemare
in judecata depusa de Primaria orasului Basarabeasca impotriva SRL ,,Teodor
Plus” privind incasarea datoriei la plata de arenda a fost admisa partial. S-a incasat
de la SRL ,,Teodor Plus”, in beneficiul Primariei orasului Basarabeasca, datoria
la plata de arenda rezultatd din contractul de arenda nr. 19/5 din 17 noiembrie
2015, confirmata si cu modul de plata stabilit prin decizia Consiliului ordasenesc
Basarabeasca nr. 7/3.2 din 28 august 2019, in suma de 33 398,32 lei. In rest,
cererea reclamantei a fost respinsa. Totodata, s-a incasat de la SRL ,,Teodor Plus”,
in beneficiul statului, taxa de stat in suma de 1 001,95 lei.

3. La 5 iunie 2025, primarul orasului Basarabeasca a depus apel impotriva
hotararii Judecatoriei Cimislia din 12 mai 2025, solicitand admiterea apelului,
casarea partiald a hotararii si emiterea unei noi hotarari privind admiterea integrala
a cererii de chemare in judecata.

4. La 9 unie 2025, SRL ,, Teodor Plus” a depus apel impotriva aceleiasi
hotarari, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integrald a hotararii si
emiterea unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare in judecata.

5. La 13 august 2026, SRL ,,Teodor Plus” a depus cerere de stramutare a
cauzei de la Curtea de Apel Sud la o altd instanta de acelasi grad, in temeiul art.
43 alin. (2) lit. e) din Codul de procedura civila, invocand existenta motivelor
pentru masuri de securitate publica.

6. In motivarea cererii de stramutare, SRL ,,Teodor Plus” a indicat ca, urmare
a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 8 din 9 iulie 2026 si a reactiilor aparute
ulterior in spatiul public, caracterizate prin anumite manifestari de ostilitate, exista
riscuri pentru securitatea publicd care justificd strimutarea cauzei. In acest
context, SRL ,,Teodor Plus” a sustinut ca stramutarea cauzei la o altd instanta de
apel de acelasi grad este necesara pentru asigurarea desfasurdrii in conditii de
securitate si a realizarii efective a actului de justitie.



LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 43 alin. (2) lit. e) si alin. (4) din Codul de procedura civila:

»Instanta stramuta cauza la o altd instantd daca f) existd motive pentru masuri de securitate
publica.

Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), ), f) si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioard, a cirei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac. Incheierea
instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucratoare, in baza copiilor de pe actele
relevante transmise in forma electronica”.

8. Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,INimeni nu poate fi lipsit, fard consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de
catre o instanta sau de judecatorii in a caror competenta cauza respectiva este data prin lege, cu
exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul
de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit”.

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie aminteste ca
stramutarea cauzei civile constituie un remediu procedural care intervine in
situatiile In care admiterea examinarii cauzei de catre instanta initial sesizatd ar
putea afecta solutionarea obiectiva, rapida, completd a acesteia, urmarindu-se
asigurarea desfasurarii normale a procesului civil.

10. Cererea de stramutare poate fi depusa exclusiv pentru temeiurile prevazute
de art. 43 alin. (2) din Codul de procedura civila si urmeaza a fi intemeiata pe
circumstante si elemente de fapt obiective, care ar justifica si proba pertinenta
temeiului invocat in raport cu imprejurarile particulare ale pricinii.

11. Admiterea cererii de  stramutare 1n  lipsa unor  probe,
care 1i confirma temeinicia 1n fapt si in drept, ar constitui o abatere inadmisibila
de la regula imutabilitdtii competentei jurisdictionale, stabilitd de art. 32 alin. (1)
din Codul de procedura civila, potrivit careia nimeni nu poate fi lipsit, fara
consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de catre o instanta sau
de judecatorii in a caror competentd cauza respectiva este data prin lege.

12. In spetd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ci
argumentele indicate de societatea ,,Teodor Plus”, in cererca de stramutare, Nnu
coroboreaza cu temeiul de strdmutare invocat, nu este sustinut de probe si, prin
urmare, nu constituie circumstanta care ar admite stramutarea pricinii, in temeiul
art. 43 alin.(2) lit. €) din Codul de procedura civila.

13. Astfel, desi pretinde ca Hotararea Curtii Constitutionale, nr. 8 din
09.07.2026 creeaza temeri in raport cu securitatea publicd, autorul cererii nu
indicd modul in care acest act de jurisdictie constitutionala, fie aplicarea acestuia,
poate determina riscuri de securitate publica suficient de serioase pentru a admite
exceptia de la competenta jurisdictionald a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat.



14. Sub acest aspect, instanta reitereaza ca stramutarea cauzei din motiv de
securitate publica este 0 masura exceptionald, care devine aplicabila doar atunci
cand desfasurarea procesului intr-o anumitd localitate ar putea genera riscuri
semnificative pentru ordinea publicd si pentru siguranta celor implicati in
examinarea cauzei.

15. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza, de asemenea
ca, in continutul cererii de stramutare autorul acesteia face mentiuni la reportaje,
comentarii i reactii, care ar indica asupra existentei riscurilor anterior mentionate.
Invocand caracterul public al acestora din urma, SRL ,,Teodor Plus” nu a adus
vreo proba care sa demonstreze caracterul intemeiat al solicitdrii Tnaintate, iar
instanta nu a putut stabili care sunt imprejurarile de fapt concrete care ar sustine
admiterea cererii de stramutare.

16. In consecintd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, nu
constatd existenta unor motive serioase de securitate publicd care ar putea afecta
judecarea corecta a cauzei la Curtea de Apel Sud, sediul Comrat si ar justifica
stramutarea examinarii la o instantd egald in grad.

17. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f), art. 269-270 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tudor-Plus”
privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Sud, sediul Comrat la o alta
instanta de judecata egald in grad.

Remite cauza civila Primaria orasului Basarabeasca impotriva Societitii cu
Réspundere Limitata ,, Teodor Plus” privind incasarea datoriei la plata de arenda
la Curtea de Apel Sud, sediul Comrat, pentru examinare in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Elena Croitor



