CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tn cauza civila

lon Chirtoaca si Violetta Avram impotriva S.R.L. ,,Onur Taahhut Tagimacilik
Ingaat Ticaret ve Sanayi”

(incasarea datoriei)

Tmpotriva deciziei din 22 aprilie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,

Dosarul nr. 2ra-628/25
NR. PIGD 2-21160654-01-2ra-23092025

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. M. Hanganu)
Curtea de Apel Sud, sediul Comrat (jud. A. Mironov, G. Colev, V. Hudoba)

26 august 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de S.R.L.
»Onur Taahhut Tasimacilik Insaat Ticaret ve Sanayi”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La Ol noiembrie 2021, avocatul stagiar Ghenadie Vlas, actiondnd in
interesele reclamantului Ion Chirtoaca, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Onur Taahhut Tasimacilik Insaat Ticaret ve Sanayi”, solicitdnd
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, a indicat cd, la 21 septembrie 2020, intre Ion
Chirtoaca, 1n calitate de locator, si SRL ,,Onur Taahhut Tasimacilik Insaat Ticaret
ve Sanayi”, in calitate de locatar, a fost incheiat Contractul de locatiune nr. OTT20-
247, avand ca obiect mijlocul de transport de marca ,,Volkswagen”, model
,LT35”, cu numarul de inmatriculare xx si numarul de identificare xx.

3. Potrivit pct. 2.1.1 si 4.1 din contract, termenul locatiunii a fost stabilit de la
data semnarii contractului, 21 septembrie 2020, pana la 31 decembrie 2020, iar
conform pct. 2.1.2, cuantumul chiriei a fost stabilit in marime de 11 111,11 lei
lunar, inclusiv taxele. Totodata, conform pct. 3.2 lit. b) din contract, locatarul si-a
asumat obligatia de a folosi bunul pe durata locatiunii ca un posesor de buna-
credinta si de a raspunde pentru toate prejudiciile produse din culpa sa.

4. Urmare a neexecutdrii repetate de catre parat a obligatiilor contractuale, in
special a obligatiei de plata a chiriei, la 21 octombrie 2021 s-a acumulat o datorie
in cuantum de 144 444,43 lei. Din aceastd suma, paratul a achitat 3 333,33 lei la
28 octombrie 2020 si 10 000 de lei la 19 noiembrie 2020, in total 13 333,33 lei.
Datoria restantd aferenta contractului de locatiune constituia, la 21 octombrie
2021, suma de 131 111,10 lei.

5. A sustinut cd, in lipsa manifestdrii intentiei partilor de a Inceta raporturile
contractuale si in conditiile in care bunul nu a fost restituit locatorului, contractul
de locatiune nr. OTT20-247 din 21 septembrie 2020 a fost prelungit tacit pentru o
perioada nedeterminata.

6. De asemenea, facand trimitere la art. 1286 din Codul civil, a mentionat ca,
in cazul in care locatarul nu restituie bunul dupa incetarea raporturilor contractuale,

1



locatorul este indreptatit sd solicite plata chiriei pentru intreaga perioadd a
intarzierii. Astfel, neexecutarea obligatiilor asumate de locatar ii confera
locatorului dreptul de a pretinde plata chiriei si a celorlalte sume datorate potrivit
contractului.

7. In temeiul art. 942 din Codul civil, reclamantul a solicitat si plata dobanzii
de intarziere pentru neexecutarea la scadentd a obligatiilor pecuniare.

8. Astfel, pentru neexecutarea obligatiilor asumate de SRL ,,Onur Taahhut
Tasimacilik Insaat Ticaret ve Sanayi” in temeiul Contractului de locatiune nr.
OTT20-247 din 21 septembrie 2020, a pretins incasarea chiriei restante in suma de
131 111,10 lei, pentru perioada 21 noiembrie 2020 — 21 octombrie 2021, precum
st a dobanzii de intarziere in suma de 7 101,23 lei, calculata pentru perioada 22
noiembrie 2020 — 26 octombrie 2021.

9. In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild, la 26 august 2021,
reclamantul a expediat in adresa paratului o notificare prin care a solicitat achitarea
benevola a datoriei restante si a dobanzii de intarziere. Notificarea, expediata prin
scrisoare recomandata cu aviz de receptie, a fost receptionata la 7 septembrie 2021,
insd a ramas fara raspuns si fara executare.

10. Reclamantul a facut trimitere la pct. 8.1 si 8.2 din contract, potrivit carora
notificdrile dintre parti sunt valabil efectuate dacd sunt transmise la adresele
indicate in contract, iar cele expediate prin posta, prin scrisoare recomandatd cu
confirmare de primire, se considera receptionate la data indicata de oficiul postal
pe confirmarea de primire.

11. Reclamantul a mai sustinut ca paratul nu a restituit mijlocul de transport de
marca ,,Volkswagen”, model ,,LT35”, cu numarul de inmatriculare xx. Potrivit
acestuia, la 29 septembrie 2020, in timp ce bunul se afla pe teritoriul paratului,
acesta a fost inundat si deteriorat in asemenea masura incat nu mai putea fi utilizat,
bunului 1n starea in care acesta a fost transmis in locatiune, tindnd cont de uzura
corespunzdtoare perioadei de folosintd, paratul urma sd achite contravaloarea
acestuia, estimata initial la 7 000 de euro sau echivalentul in lei.

12. Referitor la cheltuielile de judecatd a indicat cd, potrivit ordinului de
Tncasare a numerarului nr. 113062 din 27 octombrie 2021, Ion Chirtoaca a achitat
taxa de stat in cuantum de 8 412,71 lei.

13. La 28 decembrie 2022, reprezentantul reclamantilor Ion Chirtoaca si
Violetta Avram, avocatul Ghenadie Vlas, a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor.

14. Prin cererea concretizata, reclamantii au solicitat incasarea de la SRL ,,Onur

Taahhut Tasimacilik Insaat Ticaret ve Sanayi”, in beneficiul lor, a sumei de 131
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111,10 lei cu titlu de datorie rezultata din Contractul de locatiune nr. OTT20-247,;
asumei de 7 101,23 lei cu titlu de dobanda de intarziere, calculata pentru perioada
22 noiembrie 2020 — 26 octombrie 2021; a sumei de 146 973,50 lei cu titlu de
prejudiciu material reprezentand costul reparatiei bunului inchiriat, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata, inclusiv taxa de stat achitata in cuantum de
8 412,71 lei si a altor cheltuieli aferente examinarii cauzei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Central, din 12 iunie 2024,
actiunea depusa de lon Chirtoaca si Violetta Avram a fost admisa partial. S-a
dispus Incasarea de la SRL ,,Onur Taahhut Tasimacilik Insaat Ticaret ve Sanayi”
in beneficiul Violettei Avram a sumei de 131 111,10 lei cu titlu de datorie
contractuala, a sumei de 7 101,23 lei cu titlu de dobanda de intarziere, a sumei de
146 973,50 lei cu titlu de prejudiciu material reprezentand contravaloarea bunului
litigios, precum si a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in suma de
8 412,71 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 10 000 de lei. Pretentiile
formulate in interesele lui Ion Chirtoaca au fost respinse.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La 25 iunie 2024, avocatul Igor Doicov, in interesele SRL ,,Onur Taahhut
Tasimacilik Insaat Ticaret ve Sanayi”, a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand casarea integrald a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

17. La 18 noiembrie 2024, avocatul Ghenadie Vlas, in interesele Violettei
Avram si ale lui Ton Chirtoaca, a depus referinta la apel, solicitind respingerea
acestuia si mentinerea hotararii primei instante.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, din 22 aprilie 2025, a fost
respins apelul declarat de SRL ,,Onur Taahhut Tasimacilik Insaat Ticaret ve

Sanayi” si mentinutd hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Central, din 12 iunie
2024.

19. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca, la 27 august
2020, Violetta Avram, proprietara mijlocului de transport de marca ,,Volkswagen”,
model ,,LT35”, cu numarul de iInmatriculare xx, I-a imputernicit pe Ion Chirtoaca,
prin procurd autentificatd notarial, inclusiv cu dreptul de a transmite bunul in
locatiune. In temeiul acestei procuri, la 21 septembrie 2020, Ion Chirtoaca, in
calitate de locator, si SRL ,,Onur Taahhut Tasimacilik Insaat Ticaret ve Sanayi”,
in calitate de locatar, au incheiat Contractul de locatiune nr. OTT20-247, avand ca

obiect mijlocul de transport mentionat, pentru o chirie lunara de 11 111,11 lei.
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20. S-a constatat ca locatorul si-a executat obligatia de transmitere a bunului in
locatiune, iar sustinerile apelantei privind netransmiterea mijlocului de transport,
lipsa carburantului si nepredarea cheii de demaraj sunt lipsite de suport probator.
Tn acest sens, instanta a acordat relevanti inclusiv faptului ci locatara a achitat
chiria pentru lunile septembrie si octombrie 2020 si nu a formulat, la momentul
preludrii bunului, obiectii referitoare la starea sau imposibilitatea utilizarii
acestuia.

21. Totodata, instanta de apel a respins criticile privind lipsa imputernicirilor
lui Ton Chirtoacd de a transmite bunul in locatiune, retinand ca procura acordata
de proprietara Violetta Avram a fost prezentatd in original instantei, iar copia
acesteia se regaseste la materialele cauzei. De asemenea, a apreciat drept
neintemeiate criticile privind valabilitatea procurii si a politei de asigurare RCA.

22. Instanta de apel a retinut ca, desi termenul initial al locatiunii a fost stabilit
pana la 31 decembrie 2020, raporturile contractuale au continuat ulterior, fara
manifestarea intentiei partilor de a inceta contractul si fard restituirea bunului. Prin
urmare, in temeiul art. 1280 alin. (1) din Codul civil, contractul de locatiune a fost
prelungit tacit pe durata nedeterminata.

23. Cu referire la inundarea mijlocului de transport produsa la 29 septembrie
2020, instanta de apel a constatat cd locatara nu a notificat locatorul despre
producerea evenimentului in conditiile stabilite de contract si nici nu a prezentat
probe care sia confirme existenta unui impediment justificator. Totodata,
evenimentul nu a fost calificat de locatard drept fortd majora si nu a fost prezentat
un aviz al Camerei de Comert si Industrie care sa ateste existenta unui asemenea
impediment.

24. Urmare a neexecutarii obligatiei de platd a chiriei, SRL ,,Onur Taahhut
Tasimacilik Insaat Ticaret ve Sanayi” a acumulat, la 21 octombrie 2021, o datorie
de 144 444,43 lei. Avand in vedere platile efectuate in cuantum total de 13 333,33
lei, datoria restantd a constituit 131 111,10 lei. In aceste conditii, instanta de apel
a apreciat ca fiind intemeiatd solutia primei instante privind incasarea n beneficiul
Violettei Avram a sumei de 131 111,10 lei cu titlu de datorie contractuala si a
sumei de 7 101,23 lei cu titlu de dobanda de intarziere.

25. Instanta de apel a mai retinut ca reclamanta a intreprins demersuri pentru
solutionarea amiabila a litigiului, expediind notificari privind achitarea datoriei,
rezilierea contractului si restituirea bunului, receptionate de parata, insd ramase
fara raspuns. De asemenea, pardta nu a dat curs invitatiei Violettei Avram de a
participa la expertiza tehnicad a mijlocului de transport, desi aceasta a fost efectuata
pe teritoriul aflat in posesia paratei, unde se afla bunul.



26. Tn ceea ce priveste prejudiciul material, instanta a retinut ci, potrivit
Raportului de evaluare a pagubei nr. 3526/10A aferent Actului de expertiza din 31
octombrie 2022, costul necesar repararii mijlocului de transport a fost stabilit la
146 973,50 lei. Instanta a respins argumentul apelantei privind Incetarea locatiunii
prin pieirea bunului, constatind ca mijlocul de transport nu a fost distrus in
totalitate, ci deteriorat partial, fiind susceptibil de reparatie, apreciind ca intemeiata
incasarea Tn beneficiul Violettei Avram a sumei de 146 973,50 lei cu titlu de
prejudiciu material.

27. Referitor la criticile privind coparticiparea procesuald, instanta de apel a
constatat cd Violetta Avram este proprietara mijlocului de transport, iar prima
instantd a informat-0 despre posibilitatea intervenirii in proces, aceasta fiind
ulterior atrasd in calitate de coreclamanta. Prin urmare, instanta de apel nu a
identificat incalcari ale normelor de procedura referitoare la participarea acesteia
n proces.

28. Cu privire la cheltuielile de judecata, instanta de apel a constatat ca taxa de
stat in suma de 8 412,71 lei a fost efectiv achitatd, iar cheltuielile de asistenta
juridica in sumd de 10 000 de lei au fost confirmate prin mandatul avocatial,
contractul de asistentd juridicd si bonul de platd, considerdnd justificata
compensarea acestora.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

29. La 28 august 2025, SRL ,,Onur Taahhut Tasimacilik Insaat Ticaret ve
Sanayi” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, din
22 aprilie 2025, solicitand casarea acesteia si casarea partiala a hotararii primei
instante, cu respingerea actiunii.

30. In esents, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurenta a sustinut ca decizia instantei de apel este arbitrara
si se Intemeiazd pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, invocand ca
instantele au constatat neintemeiat transmiterea efectiva a mijlocului de transport
in locatiune, desi la materialele cauzei nu ar exista un act de predare-primire sau
alte probe care sd confirme predarea bunului, or, sarcina probdrii predarii bunului
revenea locatorului.

31. A mai sustinut cd instanta de apel a constatat eronat prelungirea tacitd a
contractului de locatiune, Intrucat raporturile contractuale nu puteau continua dupa
inundarea mijlocului de transport din 29 septembrie 2020, intrucat bunul a fost
distrus Tn sensul art. 1279 din Codul civil, iar locatiunea a incetat de drept, astfel
incat nu existau premise pentru aplicarea art. 1280 din Codul civil privind
prelungirea tacita a locatiunii.



32. Totodata, a contestat concluzia instantei de apel potrivit careia mijlocul de
transport a fost doar deteriorat partial si putea fi reparat, sustindnd cd valoarea
reparatiei, stabilitd la 146 973,50 lei, depdseste valoarea de piatda estimatd a
bunului, repararea acestuia presupunea cheltuieli disproportionate, iar bunul
trebuia considerat distrus in sens juridic.

33. Recurenta a sustinut ca instanta de apel a aplicat contradictoriu dispozitiile
art. 1280 si art. 1286 din Codul civil, retindnd, pe de o parte, continuarea tacita a
raporturilor de locatiune, iar, pe de alta parte, invocand norma referitoare la plata
chiriei dupd incetarea raporturilor contractuale. Aceasta abordare demonstreaza
caracterul contradictoriu si insuficient motivat al deciziei contestate.

34. Cu referire la obligatia de plata a chiriei, recurenta a invocat ca, in lipsa
predarii efective a bunului si a asigurdrii folosintei acestuia, era indreptatita sa
suspende executarea obligatiei corelative de platd. De asemenea, a sustinut ca
platile efectuate in lunile septembrie si octombrie 2020 au fost realizate din eroare
si nu pot fi interpretate drept confirmare a predarii bunului ori a continudrii
raporturilor contractuale.

35. In ceea ce priveste inundarea mijlocului de transport, a sustinut ca
evenimentul din 29 septembrie 2020 constituia un impediment aflat in afara
controlului sdu si cd instanta de apel a retinut neintemeiat lipsa unui aviz al
Camerei de Comert si Industrie. A aratat ca partile nu au convenit contractual
obligativitatea obtinerii unui asemenea aviz si ca locatorul a fost informat telefonic
despre producerea evenimentului. A mai invocat neexecutarea de catre locator a
obligatiilor privind asigurarea RCA, alimentarea cu combustibil si asigurarea
folosintei efective a bunului.

36. Cu privire la prejudiciul material in suma de 146 973,50 lei, recurenta a
sustinut cd nu au fost demonstrate conditiile rdspunderii civile si, in special, culpa
sa in producerea prejudiciului, invocand ca incasarea costului reparatiei intr-un
cuantum care depdaseste valoarea de piatd a mijlocului de transport ar conduce la o
imbogatire nejustificatd a Violettei Avram.

37. Referitor la cheltuielile de judecata, recurenta a sustinut ca taxa de stat in
suma de 8 412,71 lei a fost achitata de Ion Chirtoaca pentru actiunea formulata
initial, care a fost respinsa, in timp ce Violetta Avram nu a achitat taxa de stat
aferentd pretentiilor admise in beneficiul sau, invocand aplicarea eronatd a
normelor procesuale privind compensarea cheltuielilor de judecata.

38. A specificat ca instanta de apel nu a raspuns efectiv argumentelor esentiale
invocate in apel si nu a motivat suficient inlaturarea acestora, ceea ce contravine
principiilor contradictorialitatii, egalitatii armelor si dreptului la un proces
echitabil.



39. Recurenta a mentionat ca, dupa pronuntarea deciziei instantei de apel, a
achitat suma de 303 598,54 lei in vederea executarii acesteia, fard a recunoaste
datoria, motiv pentru care a solicitat, in eventualitatea casarii hotararilor
contestate, intoarcerea executdrii si restituirea sumelor achitate.

LEGISLATIA RELEVANTA
40. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu
poate fi restabilit.”

41. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

42. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate Tn recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

43. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotérare.”

44. Art. 440 alin. (1) si1 (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI



45. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
retine cd dispozitivul deciziei Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, a fost pronuntat
in sedintd publicd la 22 aprilie 2025, iar decizia integrala a fost expediatd
participantilor la proces la 3 iulie 2025, prin intermediul oficiului postal (f.d. 164,
vol. I1). Recursul a fost declarat la 28 august 2025. Prin urmare, completul de
judecata constatd ca recursul a fost declarat in termenul prevazut de art. 434 din
Codul de procedura civila.

46. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

47. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

48. Or, dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

49. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

50. Completul de judecatd noteaza ca motivele invocate in cererea de recurs nu
sunt de naturd sd infirme concluziile instantei de apel, acestea reprezentand, in
esenta, reiterarea sustinerilor formulate in apel si dezacordul recurentei cu modul
de apreciere a probelor administrate. Or, instanta de apel a examinat circumstantele
relevante ale cauzei si a constatat justificat existenta raporturilor contractuale
dintre parti, transmiterea mijlocului de transport in locatiune, continuarea
raporturilor contractuale dupa expirarea termenului initial, precum si neexecutarea
de catre recurentd a obligatiilor ce decurg din contractul de locatiune.

51. Completul de judecata retine cd instanta de apel a examinat argumentele
recurentei privind pretinsa netransmitere a mijlocului de transport, Tncetarea
locatiunii ca urmare a inundarii acestuia, lipsa obligatiei de plata a chiriei si
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inexistenta raspunderii pentru prejudiciul material, apreciindu-le n raport cu
probele administrate si cu clauzele contractuale. In aceste conditii, simplul
dezacord al recurentei cu aprecierea data probelor nu releva existenta unei
aprecieri vadit nerezonabile a acestora.

52. Totodata, instanta de apel a constatat justificat existenta datoriei
contractuale in suma de 131 111,10 lei si a dobanzii de intarziere in suma de 7
101,23 lei, iar prejudiciul material Tn cuantum de 146 973,50 lei a fost stabilit in
baza raportului de evaluare a pagubei. Criticile recurentei referitoare la aceste
sume urmadresc, in esentd, o reapreciere a circumstantelor de fapt si a probelor
administrate, fara a evidentia erori de drept susceptibile sd determine interventia
instantei de recurs.

53. In lipsa unor erori de drept sau a unei aprecieri vadit nerezonabile a
probelor, care sa justifice interventia instantei de recurs, completul conchide ca
decizia atacatd este legala si intemeiata.

54. In aceasti ordine de idei, completul de judecata retine ca decizia instantei
de apel se intemeiaza pe probele administrate in cauza si pe interpretarea si
aplicarea corespunzatoare a normelor de drept incidente, iar rationamentele expuse
sunt suficiente pentru a fundamenta solutia adoptata.

55. Din considerentele expuse, Completul de judecatd conchide ca cererea de
recurs nu Intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considera
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

56. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Onur Taahhut Tasimacilik
Insaat Ticaret ve Sanayi”.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Elena Croitor

Gheorghe Stratulat



