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Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Total Gnatiuc” si Alexandru Gnatiuc, reprezentati de avocata
Tatiana Boldescu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 18 octombrie 2021, GT ,,Guleac Inna” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,, Total Gnatiuc” cu privire la Tncasarea venitului ratat in
suma de 236.400 lei (221.400 lei pentru graul recoltat si 15.000 lei pentru paie),
precum si a cheltuielilor de judecatd in cuantum de 14.181lei, compuse din taxa de
stat de 10.181lei si cheltuieli pentru asistenta juridica de 4.000 lei.

2. Inmotivarea actiunii, reclamanta GT ,,Guleac Inna” a indicat cd, in temeiul
acordului de predare-primire a loturilor de teren agricol din 04 noiembrie 2019,
incheiat in cadrul schimbului de terenuri agricole si in scopul asigurarii accesului
liber la terenuri si al reducerii cheltuielilor de prelucrare, SRL ,,Anvar-Com” i-a
transmis in folosintd terenuri agricole cu suprafata de 8,2267 ha si o livada cu
suprafata de 0,6424 ha, in total 9,0689 ha. Acordul a fost semnat de ambele parti
si Tnregistrat la Primaria satului Sturzovca, raionul Glodeni.

3. Reclamanta a sustinut ca a prelucrat terenul respectiv, a efectuat lucrarile
agricole necesare si a recoltat roada aferenta anului 2020. Totodata, in toamna
anului 2020 a pregatit terenul si I-a insamantat cu grau pentru recolta anului 2021,
suportand cheltuielile aferente lucrarilor de arat, cultivare, fertilizare, procurare si
tratare a semintelor.

4. La 12 iunie 2021, parata SRL ,,Total Gnatiuc” ar fi recoltat fara drept
cultura de grau de pe terenul agricol cu suprafata de 9,0689 ha, situat pe campul
nr. 4840311, insusindu-si intreaga recolta. Reclamanta a estimat ca recolta de grau
pentru anul 2021 ar fi constituit aproximativ 6 tone la hectar, iar la un pret de 4.100
lei pentru o tona, valoarea totala a graului recoltat s-ar fi ridicat la 221.400 lei. De
asemenea, aceasta a pretins ca parita si-a insusit paiele rezultate in urma recoltarii,
evaluate la suma de 15.000 lei.

5. Prin somatia din 08 septembrie 2021, a solicitat paratei repararea
prejudiciului cauzat, inclusiv compensarea cheltuielilor suportate pentru pregatirea
si prelucrarea terenului, procurarea si tratarea semintelor de griu, precum si
contravaloarea recoltei. Tntrucét parita nu a rispuns solicitirii si nu a manifestat
disponibilitate pentru solutionarea amiabila a litigiului, aceasta s-a adresat instantei
de judecata.



6. Totodata, reclamanta a invocat ca actiunile paratului i-au cauzat suferinte
psthice si agravarea starii de sanatate, fiind nevoita sa solicite asistentd medicala,
circumstante pe care le-a sustinut prin inscrisuri medicale anexate la dosar.

7. Prin cererea de majorare a pretentiilor depusa la 04 aprilie 2022, reclamanta
a indicat ca, dupa recoltarea graului, paratul a continuat sa utilizeze fara drept
terenul litigios, insdmantand porumb pe aceeasi suprafata de 9,0689 ha. Potrivit
sustinerilor sale, terenul a fost exploatat de parat prin utilizarea Ingragsdmintelor
minerale, iar ulterior acesta a recoltat aproximativ 306 tone de porumb pentru siloz,
fapt confirmat printr-un certificat eliberat de Consiliul raional Glodeni. Tn aceste
conditii, reclamanta a solicitat majorarea cuantumului despagubirilor cu suma de
306.000 lei, reprezentand valoarea productiei de porumb recoltate de parat.

8. Ulterior, la 26 ianuarie 2023, reclamanta a solicitat atragerea in proces, in
calitate de copérat, a lui Alexandru Gnatiuc si incasarea in mod solidar de la SRL
., Total Gnatiuc” si Alexandru Gnatiuc a prejudiciului pretins si a cheltuielilor de
judecata. In sustinerea acestei cereri, reclamanta a invocat c¢i prejudiciul a fost
cauzat prin actiunile intentionate ale lui Alexandru Gnatiuc, motiv pentru care, n
temeiul dispozitiilor privind raspunderea comitentului pentru fapta prepusului,
repararea prejudiciului putea fi solicitatd atat de la persoana juridica, cat si de la
persoana fizica implicata, Tn mod solidar.

9. Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, din 26 ianuarie 2023,
a fost admisa cererea reclamantei privind atragerea in proces a lui Alexandru
Gnatiuc in calitate de coparat.

10. Ulterior, la 29 septembrie 2023 si la 26 februarie 2024, GT ,,Guleac Inna”
a depus cereri de concretizare a pretentiilor formulate in actiune, solicitand:

- Incasarea, in mod solidar, de la SRL ,, Total Gnatiuc” si Alexandru Gnatiuc,
a sumei de 311.296 lei cu titlu de prejudiciu material;

- Incasarea, in mod solidar, de la aceiasi parati, a sumei de 100.000 lei cu titlu
de prejudiciu moral;

- Tncasarea, in mod solidar, a dobanzii legale de intarziere calculate pana la
executarea integrald a hotdrarii judecatoresti, cuantumul acesteia
constituind, la data de 15 martie 2024, suma de 150.454 lei;

- incasarea, in mod solidar, a cheltuielilor de judecata, compuse din taxa de
stat in marime de 12.181 lei, cheltuieli pentru asistenta juridica in cuantum
de 20.000 lei si alte cheltuieli aferente in suma de 25.979 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 25 1ulie 2024, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd formulatd de GT ,,Guleac Inna”
impotriva SRL ,,Total Gnatiuc” si a lui Alexandru Gnatiuc privind incasarea
prejudiciului material, a dobanzii de intarziere, a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.



12. S-a dispus incasarea, in mod solidar, de la SRL ,,Total Gnatiuc” si
Alexandru Gnatiuc, in beneficiul GT ,,Guleac Inna”, a sumei de 202.541,00 lei cu
titlu de prejudiciu material, compusa din venitul ratat pentru grau in cuantum de
187.541 lei si venitul ratat pentru paie in suma de 15.000 lei. S-a dispus incasarea
dobanzii de Intarziere in suma de 97.891,27 lei, precum si cheltuielile de judecata
in cuantum total de 36.788,47 lei, incluzand taxa de stat de 9.012,97 lei, cheltuielile
pentru asistenta juridica de 19.000 lei, cheltuielile de transport de 8.186,70 lei si
cheltuielile aferente copierii actelor si materialelor dosarului in suma de 588,80 lei.
In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

13. Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 30 septembrie
2024, s-a admis cererea de corectare a erorii materiale strecurate Tn dispozitivul
hotararii din 25 1ulie 2024. Astfel, s-a dispus ca la punctul 2 al dispozitivului sa se
considere corecta suma prejudiciului material de 202.451 lei, compusa din venitul
ratat pentru grau in cuantum de 187.451lei si venitul ratat pentru paie in suma de
15.000 lei. Tn rest, hotdrarea Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 25 iulie 2024
a fost mentinuta fara modificari.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 20 august 2024, SRL ,,Total Gnatiuc” si Alexandru Gnatiuc au declarat
apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 25
iulie 2024, iar la 25 februarie 2025 au depus apelul motivat, solicitdnd admiterea
acestuia, casarea partiald a hotdrarii atacate si pronuntarea unei noi hotdrari prin
care actiunea sd fie admisa partial, cu incasarea sumei de 115.176,83 lei cu titlu de
prejudiciu material si a sumei de 12.455,81 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si
asistentd juridica, iar in rest sa fie respinsa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 15 aprilie 2025, apelul declarat de SRL
»lotal Gnatiuc” si Alexandru Gnatiuc a fost respins si mentinutd hotararea
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 25 iulie 2024. S-a dispus incasarea, in
mod solidar, de la apelanti in beneficiul GT ,,Guleac Inna” a cheltuielilor de
judecata aferente examindrii cauzei in apel, in suma de 3.700 lei.

16. Instanta de apel a retinut cd prima instantd a determinat corect raportul
juridic litigios si a stabilit in mod intemeiat ca GT ,,Guleac Inna” detinea in
gestiune terenul agricol cu suprafata de 9,0689 ha din cdmpul cu nr. cadastral
4840311, in temeiul acordului de predare-preluare din 04 noiembrie 2019, incheiat
cu SRL ,,Anvar-Com”. Totodata, s-a constatat cd Alexandru Gnatiuc, actionand in
numele si 1n interesele SRL ,, Total Gnatiuc”, a prelucrat samavolnic acelasi teren
si a recoltat roada la 12 iunie 2021.



17. Instanta de apel a acordat relevanta hotararii irevocabile a Judecatoriei
Drochia, sediul Glodeni din 21 iulie 2021, prin care Alexandru Gnatiuc a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 335 Cod
contraventional. Instanta a retinut ca faptele constatate prin aceastd hotarare,
respectiv prelucrarea si recoltarea samavolnica a terenului aflat Tn gestiunea
reclamantei, sunt obligatorii pentru instanta civild chemata sa se pronunte asupra
efectelor juridice civile ale aceleiasi fapte.

18. Instanta de apel a respins argumentele apelantilor privind suprafata
terenului si cuantumul prejudiciului, retindnd c@ suprafata de 9,0689 ha a fost
stabilitd prin hotararea irevocabild pronuntatd in cauza contraventionald. La
determinarea venitului ratat, prima instanta s-a intemeiat justificat pe informatia
Consiliului raional Glodeni privind recolta medie de grau de toamna in raionul
Glodeni pentru anul 2021, de 4,73 tone/ha, precum si pe informatia FPC ,,Grap”
SRL privind pretul mediu de comercializare a graului, de 4,37 lei/kg. In baza
acestor date, prejudiciul aferent graului a fost stabilit la 187.451 lei.

19. De asemenea, instanta a considerat Intemeiata solutia privind incasarea
sumei de 15.000 lei pentru paiele rezultate din recoltare, avand in vedere probele
administrate referitoare la valorificarea acestora. Astfel, prejudiciul material total
a fost stabilit la suma de 202.451 lei, reprezentand venitul ratat pe care reclamanta
I-ar fi putut obtine daca nu ar fi fost lipsita ilegal de posibilitatea de a exploata
terenul aflat in gestiunea sa.

20. Referitor la raspunderea solidard, instanta de apel a retinut ca SRL ,, Total
Gnatiuc” are calitatea de comitent, iar Alexandru Gnatiuc calitatea de prepus,
intrucat acesta a actionat In numele si in interesele societatii, utilizand tehnica
acesteia. Tntrucat prejudiciul a fost cauzat intentionat, prin fapta de samavolnicie,
instanta a apreciat corecta aplicarea art. 2005 Cod civil si incasarea prejudiciului,
in mod solidar, de la ambii parati.

21. Cu privire la dobanda de intarziere, instanta de apel a respins argumentul
apelantilor potrivit caruia aceasta ar fi aplicabild doar raporturilor contractuale.
Curtea a retinut ca, potrivit art. 2025 alin. (6) Cod civil, autorul faptei ilicite
datoreaza dobanda de intarziere de la data primirii somatiei de catre persoana care
raspunde de prejudiciu. Intrucat paratii au fost somati la 08 septembrie 2021 si nu
au reparat prejudiciul, prima instantd a dispus Intemeiat incasarea dobanzii de
intarziere in suma de 97.891,27 lei.

22. In privinta cheltuielilor de judecati, instanta de apel a retinut ci acestea au
fost probate prin inscrisurile anexate la dosar si sunt aferente procesului. Curtea a
apreciat cd taxa de stat, cheltuielile pentru asistentd juridica, cheltuielile de
transport, precum si cele pentru xerox, mape si discuri au fost stabilite proportional
si rezonabil, in raport cu partea admisa din actiune, complexitatea cauzei, durata
procesului si volumul de munca prestat de avocat.
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EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23. La 29 septembrie 2025, SRL ,,Total Gnatiuc” si Alexandru Gnatiuc,
reprezentati de avocata Tatiana Boldescu, au declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Nord din 15 aprilie 2025, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari prin care prejudiciul
material sa fie redus la suma de 115.176,83 lei, cu diminuarea corespunzatoare a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

24. In motivarea recursului, recurentii au invocat temeiul prevazut de art. 432
alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila, sustinand ca instantele inferioare au
apreciat vadit nerezonabil probele administrate si au aplicat eronat normele de
drept material incidente cauzei.

25. Recurentii au sustinut ca instantele au stabilit gresit suprafata terenului
agricol pretins prelucrat samavolnic si, implicit, cunantumul prejudiciului material,
retindnd eronat cad GT ,,Guleac Inna” gestiona un teren agricol cu suprafata de
9,0689 ha. Totodatd, au invocat ca hotararea contraventionala prin care Alexandru
Gnatiuc a fost sanctionat pentru samavolnicie nu stabileste suprafata exacta a
terenului prelucrat, ci doar existenta faptei contraventionale.

26. De asemenea, recurentii au contestat modalitatea de calcul a venitului ratat,
sustinand ca instantele au acordat prioritate informatiilor furnizate de Consiliul
raional Glodeni si FPC ,,Grap” S.R.L., ignorand datele statistice ale Biroului
National de Statisticd privind recolta si pretul mediu al graului pentru anul 2021.
Totodata, au invocat ca la stabilirea prejudiciului nu au fost deduse cheltuielile
necesare pentru recoltarea, transportarea si depozitarea productiei agricole, motiv
pentru care prejudiciul real ar fi considerabil mai redus.

27. Recurentii au contestat si incasarea sumei de 15.000 lei pentru paie,
sustinand cd aceastd pretentie nu a fost doveditd corespunzator, iar concluziile
instantelor s-au bazat pe un anunt publicat pe o platformad online, fara a fi
demonstratd provenienta si veridicitatea informatiilor respective.

28. Totodata, recurentii au sustinut cd dobanda de intarziere a fost acordata
neintemeiat, Intrucat litigiul are caracter delictual, iar intre parti nu au existat
raporturi contractuale sau obligatii banesti scadente care sa justifice aplicarea
dispozitiilor legale privind dobanda de intarziere. De asemenea, au contestat
solutia privind compensarea cheltuielilor de judecata, apreciind ca acestea urmau
a fi reduse proportional cuantumului prejudiciului ce putea fi admis si doar in
madsura n care erau probate si necesare.

29. Recurentii au mentionat cd SRL ,,Total Gnatiuc” nu poate fi obligatd sa
raspunda solidar pentru prejudiciul cauzat, sustinand ca societatea nu este subiect
al raspunderii delictuale In prezenta cauza, iar pretentiile formulate impotriva
acesteia au fost indreptate Tmpotriva unui parat necorespunzator.
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LEGISLATIA RELEVANTA
30. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

31. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

32. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

33. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

34. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Sub aspectul respectarii termenului de declarare a recursului, Completul de
judecata retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Nord a fost pronuntat in
sedintd publica la 15 aprilie 2025, iar decizia motivatd a fost expediata
participantilor la proces la 29 iulie 2025 (f.d. 153). Prin urmare, completul de
judecata constata ca recursul declarat la 29 septembrie 2025 (f.d. 171) a fost depus
in termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

36. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.

a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
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Supreme de Justitie noteaza ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

37. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sd insuseascd in conditiille Codului de
procedura civild exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil. Astfel,
normele citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

38. Pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
st filtrului de admisibilitate.

39. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

41. Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie aderd la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Nord, intrucét acestea sunt fondate pe o interpretare
corectd a normelor de drept material si procedural incidente cauzei, precum si pe
o analiza riguroasa a circumstantelor de fapt dovedite prin probatoriul administrat.

42. Argumentelor invocate de catre recurent li s-a dat un raspuns complet i
suficient in actul judecatoresc contestat. Instanta de apel a examinat in mod detaliat
si exhaustiv toate argumentele de fapt si de drept invocate de parti, iar criticile
formulate in recurs nu sunt de natura sa rastoarne constatarile instantei de apel,
acestea limitandu-se, in esenta, la exprimarea unui simplu dezacord fata de
aprecierea probelor si solutiile pronuntate in cauzd, fard a evidentia veritabile
motive de nelegalitate.

43. O astfel de conduita procesuald, materializatd prin reiterarea argumentelor
invocate anterior, fara formularea unor critici veritabile de nelegalitate la adresa
rationamentului instantei de apel, conduce la concluzia ca recurentul nu a prezentat
Curtii Supreme de Justitie argumente apte sa justifice exercitarea controlului de
legalitate asupra deciziei contestate. Aceeasi interpretare a fost consacrata si in
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jurisprudenta recentd a Curtii Supreme de Justitie (a se vedea incheierea nr. 2ra-
183/25 din 6 august 2025, nr. 2ra-357/24 din 22 octombrie 2025).

44. In aceste conditii, completul de judecatd constatd ca recursul declarat de
S.R.L. ,,Total Gnatiuc” si Alexandru Gnatiuc, reprezentati de avocata Tatiana
Boldescu este vadit neintemeiat, intrucat nu intruneste conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila, iar criticile formulate nu
justificd examinarea cauzei in fond de catre Curtea Suprema de Justitie.

45. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de S.R.L. ,,Total Gnatiuc” si Alexandru
Gnatiuc, reprezentati de avocata Tatiana Boldescu.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Elena Croitor

Gheorghe Stratulat
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