CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la admiterea recursurilor

in cauza civila

Vera Chiranda impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Procuratura Generald a Republicii Moldova si
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova

(repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti)

impotriva deciziei din 26 martie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-644/25
NR. PIGD 2-24027445-01-2ra-17092025)

Stabilirea eronata a cuantumului despagubirii acordate cu titlu de prejudiciu moral in
temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Sandu)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, D. Corlateanu, L. Bagrin)

26 august 2026
Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
Procuratura Generala a Republicii Moldova si avocata Angela Bou, in
interesele Verei Chiranda,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 7 martie 2024, Vera Chiranda a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Procuratura Generala a Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, solicitand incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a sumei de 1 000 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si a sumei de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

2. Vera Chiranda a indicat ca, la 20 octombrie 2018, a fost pornitd urmarirea
penala in cauza nr. 2018978325 in privinta sa, pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (3) lit. al) din Codul penal, cauza fiind ulterior conexata
cu cauza penald nr. 2018978265.

3. Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Mariana Botezatu
din 23 octombrie 2018, Vera Chiranda a fost retinutd pentru 72 de ore.

4. La 24 octombrie 2018, Vera Chiranda a fost pusd sub invinuire pentru
sivarsirea infractiunii previzute de art. 325 alin. (3) lit. a!) din Codul penal. in
aceeasi zi, judecatorul de instructie a admis partial demersul procurorului si a
aplicat in privinta acesteia masura preventiva sub forma de arest la domiciliu
pentru 30 de zile.

5. Prin incheierea judecdtorului de instructie din 20 noiembrie 2018, termenul
arestului la domiciliu a fost prelungit cu 30 de zile.

6. La 5 decembrie 2018, a fost autorizatd aplicarea sechestrului asupra
apartamentului ce apartinea Verei Chiranda, in scopul garantdrii executdrii
eventualei pedepse cu amenda.

7. Ulterior, masura preventiva sub forma de arest la domiciliu a fost inlocuita
cu liberarea provizorie sub control judiciar.

8. Prin ordinul Procurorului General din 9 noiembrie 2018, Vera Chiranda,
care activa in calitate de procuror in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul
Centru, a fost suspendata din functie.



9. Lal aprilie 2019, cauza penala a fost expediata cu rechizitoriu instantei de
judecata pentru examinare in fond.

10. Prin sentinta din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
Vera Chiranda a fost achitatd de invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (5), art. 325 alin. (3) lit. a') din Codul penal, pe motiv ci nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

11. Prin ordinul Procurorului General nr. 427-p din 23 martie 2021, Vera
Chiranda a fost restabilitd in functia de procuror.

12. Prin decizia din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel Comrat, sentinta din 17
martie 2021 a fost mentinuta in partea ce tine de achitarea Verei Chiranda.

13. In sustinerea pretentiei privind repararea prejudiciului moral, Vera
Chiranda a invocat durata procedurii penale, retinerea, masurile preventive
aplicate, efectuarea perchezitiilor si a masurilor speciale de investigatii, instituirea
sechestrului asupra bunului imobil, suspendarea indelungatd din functia de
procuror si mediatizarea acuzatiei formulate impotriva sa.

14. Reclamanta a sustinut cd aceste circumstante i-au afectat onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald, i-au provocat stari de anxietate, stres, neliniste
si frustrare si au avut consecinte asupra vietii sale personale si familiale.

15. Vera Chiranda a invocat si faptul ca, la momentul pornirii urmaririi penale,
activa de peste 22 de ani in organele procuraturii, iar informatiile privind retinerea
si punerea sa sub invinuire au fost difuzate pe larg in mass-media, cu indicarea
numelui si prezentarea imaginii sale.

16. Totodata, reclamanta s-a referit la constatarile cuprinse in sentinta de
achitare, potrivit carora materialele care au stat la baza dispunerii unor masuri
speciale de investigatii nu demonstrau existenta unei banuieli rezonabile ca Vera
Chiranda ar fi savarsit o infractiune, iar unele mijloace de proba au fost apreciate
ca fiind obtinute cu incédlcarea normelor procesual-penale.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin hotararea din 17 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial. S-a Tncasat din contul bugetului de stat al Republicii
Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in
beneficiul Verei Chiranda, suma de 800 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma
de 8 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. In rest, cererea de chemare
in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

18. La 22 aprilie 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
apel Tmpotriva hotdrarii primei instante, solicitind casarea acesteia si pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

19. La 23 aprilie 2024, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a declarat
apel Tmpotriva hotdrarii din 17 aprilie 2024, solicitand casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

20. La 23 aprilie 2024, Procuratura Generald a Republicii Moldova a declarat
apel, solicitdnd modificarea hotdrarii primei instante prin diminuarea cuantumului
prejudiciului moral incasat in beneficiul Verei Chiranda.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

21. Prin decizia din 26 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, apelurile declarate
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura Generald a Republicii
Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova au fost admise. Hotararea
din 17 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost modificata in
partea cuantumului prejudiciului moral, prin diminuarea acestuia de la 800 000 lei
la 400 000 lei. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuti.

22. Instanta de apel a retinut cd Vera Chiranda este indreptatita la repararea
prejudiciului in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, avand in vedere ca a
fost pusa sub invinuire, iar procedura penala s-a finalizat prin achitarea acesteia pe
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

23. Curtea de apel a respins argumentele apelantilor potrivit carora acordarea
despagubirilor ar fi conditionatd de existenta unui act judecdtoresc separat prin
care actiunile organelor de urmarire penald sau ale procuraturii sa fi fost declarate
ilegale.

24. Instanta de apel a considerat cd devenirea definitiva a sentintei de achitare
pe un temei de reabilitare confera Verei Chiranda dreptul la repararea prejudiciului
in conditiile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

25. In ceea ce priveste intinderea prejudiciului moral, instanta de apel a
considerat excesiva suma de 800 000 lei stabilitd de prima instanta.

26. Curtea de apel a luat in considerare natura si gravitatea acuzatiei formulate,
masurile preventive aplicate, perioada si intensitatea restrictiilor suportate de Vera
Chiranda, durata procedurii penale, precum si afectarea reputatieir sale
profesionale.

27. Instanta de apel a apreciat cd suma de 400 000 lei constituie o despagubire
rezonabila si suficientd pentru compensarea prejudiciului moral. Cu privire la
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cheltuielile de asistentd juridica, instanta de apel a mentinut suma de 8 000 lei
acordata de prima instantd, retindnd ca acestea au fost confirmate prin bonul de
plata prezentat si sunt reale, necesare si rezonabile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

28. La 5 septembrie 2025, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
declarat recurs impotriva deciziei din 26 martie 2025 a Curtii de Apel Centru si a
hotérarii din 17 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind
casarea acestora i pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

29. Ministerul Justitiei a invocat temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura civild, sustindnd ca actele judecatoresti contestate se bazeaza
pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

30. Recurentul a sustinut ca, pentru aplicarea Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998, trebuie sa fie intrunite cumulativ conditiile prevazute de art. 3 si art. 6 din
aceastd lege si ca simpla pronuntare a unei sentinte de achitare nu ar demonstra
caracterul ilegal al tuturor actiunilor procesuale intreprinse in cadrul urmaririi
penale.

31. Ministerul Justitiei a invocat lipsa unui act separat prin care masurile
procesuale aplicate Verei Chiranda sa fi fost declarate ilegale si a sustinut ca
actiunile organului de urmarire penala au fost efectuate in cadrul atributiilor legale
de investigare a unei presupuse infractiuni.

32. Recurentul a criticat si cuantumul prejudiciului moral, sustindnd cd acesta
nu corespunde criteriilor prevazute de art. 11 din Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998 si este disproportionat n raport cu practica nationald in cauze similare.

33. Ministerul Justitiei a facut referire la cauze in care despagubirile acordate
in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 au fost stabilite Intr-un cuantum
inferior, sustindnd ca despagubirea trebuie sd pastreze caracterul compensatoriu si
sa nu reprezinte un avantaj patrimonial nejustificat.

34. La 16 septembrie 2025, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a
declarat recurs impotriva deciziei din 26 martie 2025 a Curtii de Apel Centru si a
hotararii din 17 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
casarea acestora si pronuntarea unei noi hotdrari de respingere integrald a actiunii.

35. Ministerul Finantelor a sustinut, in esentd, cd nu orice actiune procesuala
efectuata in cadrul unei proceduri penale atrage raspunderea patrimoniala a statului
si ca era necesara constatarea caracterului ilegal al actelor procesuale invocate de
reclamanta.



36. Recurentul a mai invocat cad Vera Chiranda nu a prezentat suficiente probe
obiective, inclusiv un raport psihologic, care sa demonstreze intensitatea
suferintelor pretinse si care sd justifice acordarea sumei de 400 000 lei.

37. Ministerul Finantelor a sustinut ca instanta de apel nu a individualizat
suficient Intinderea prejudiciului moral si ca suma stabilita este disproportionata
in raport cu imprejurdrile concrete ale cauzei si cu practica judiciara.

38. La 18 septembrie 2025, avocata Angela Bou, in interesele Verei
Chiranda, a declarat recurs impotriva deciziei din 26 martie 2025 a Curtii de Apel
Centru, solicitdnd casarea acesteia si mentinerea hotararii din 17 aprilie 2024 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru.

39. Vera Chiranda a sustinut cd prima instantd a apreciat corect gravitatea
consecintelor produse prin tragerea sa la rdspundere penald si cd suma de 800 000
lei constituie o despagubire justa si integrala.

40. Recurenta a invocat, in special, retinerea pentru 72 de ore, aplicarea
arestului la domiciliu si a controlului judiciar, sechestrarea bunului imobil,
efectuarea perchezitiilor si a masurilor speciale de investigatii, suspendarea din
functia de procuror si transmiterea cauzei penale in instanta de judecata.

41. Vera Chiranda a sustinut ca procedura penala si mediatizarea acesteia i-au
afectat grav onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, avand in vedere ca
activa in organele procuraturii de peste 22 de ani.

42. De asemenea, recurenta s-a referit la constatdrile sentintei de achitare
potrivit cdrora, la dispunerea unor masuri speciale de investigatii, nu fusese
demonstratd existenta unei banuieli rezonabile privind savarsirea infractiunii
imputate.

43. Vera Chiranda a facut trimitere la practica Curtii Supreme de Justitie,
inclusiv la cauza Domnica Manole, sustinand ca, raportat la natura si intensitatea
masurilor aplicate 1n privinta sa, diminuarea despagubirii de la 800 000 lei la 400
000 lei nu este justificata.

44. La 19 septembrie 2025, Procuratura Generala a Republicii Moldova a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 26 martie 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitand casarea partiala a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care
cuantumul prejudiciului moral sa fie diminuat in limite rezonabile.

45. Procuratura Generald a sustinut cd suma de 400 000 lei depdseste limitele
unei compensatii rezonabile si echitabile si nu corespunde practicii judiciare
nationale in cauze similare.

46. Recurenta a invocat ca masurile intreprinse in cadrul urmaririi penale au
urmarit un scop legitim, iar existenta unei banuieli rezonabile justifica desfasurarea
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unei investigatii penale, fara ca finalizarea acesteia prin achitare sd transforme
automat fiecare act procesual intr-un act ilegal.

47. Procuratura Generald a criticat si lipsa unor probe obiective care sa
confirme intensitatea suferintelor psihice invocate de reclamanta, sustindnd ca
instanta de apel nu a explicat suficient de ce circumstantele cauzei justifica
acordarea sumei de 400 000 lei.

LEGISLATIA RELEVANTA
48. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

49. Articolul 431 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

50. Articolul 432 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie.”

51. Articolul 440 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

52. Articolul 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotdrare.”

53. Articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: e) sd admitd recursul si s modifice
decizia instantei de apel si/sau hotdrarea primei instante.”

54. Articolul 2 alin. (1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998:

»(1) Actiunile ilicite sunt actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sa examineze
cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penald sau ale instantei de
judecatd, care exclud vinovatia acestora, al cdror caracter ilegal se manifesta prin
incalcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoand nevinovatd nu poate fi trasa
la raspundere si nu poate fi judecatd, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta de judecata, manifestate prin
incalcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale
sau contraventionale (infractiuni).”



55. Articolul 3 alin. (1) lit. a), c) si e) din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998:

,,(1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub formd de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;

c) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei,
ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru
(functie), precum si in urma altor actiuni de procedurd care limiteaza drepturile
persoanelor fizice sau juridice.

e) efectudrii masurilor speciale de investigatii cu incdlcarea prevederilor legislatiei.”

56. Articolul 6 lit. a) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti:

,Dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare in cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare.”

57. Articolul 11 alin. (1)-(3) din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998:

»(1) Marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de
instanta de judecatd in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concreta a compensatiei
se determind ludndu-se In considerare:

a) gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuita persoana respectiva,

b) caracterul si gravitatea Incdlcarilor procesuale comise la urmarirea penala si la
examinarea cauzei penale 1n instanta de judecata;

¢) rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei;

d) durata urmaririi penale, precum §i durata examindrii cauzei penale in instanta de
judecatd; e) natura dreptului personal lezat si locul lui 1n sistemul de valori al persoanei;

f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice;

g) masura In care compensatia bineascd poate atenua suferintele fizice si psihice
cauzate;

h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

(2) Instanta de judecata va determina marimea compensatiei si in baza criteriilor
specificate la art. 219 alin. (4) din Codul de procedura penala.

(3) In toate cazurile, instanta de judecati se va baza pe principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.”

58. Articolul 2007 alin. (1) lit. a) din Codul civil:

»(1) Prejudiciul cauzat persoanei prin actiunile organelor de urmarire penald, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecatd se repard de catre stat integral, indiferent de
vinovatia persoanei responsabile, Tn urmatoarele cazuri:

a) condamnare ilegala, tragere ilegald la raspundere penala, aplicare ilegala a masurii
preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi
localitatea.”

59. Atrticolul 2037 alin. (1)-(3) din Codul civil:
»(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
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vatdmate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie
a raspunderii, si de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luand

ege v,

de viata familiala si sociald, precum si statutul social al persoanei vatamate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire
care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordatd In mod obisnuit in
imprejurari similare i, pe de altd parte, ia In cont particularitdtile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

60. Sub aspectul respectarii termenului de declarare a recursurilor, Completul
de judecata constata ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Centru a fost pronuntat
in sedinta publica la 26 martie 2025 (f.d. 143), iar decizia motivata a fost expediata
participantilor la proces, prin posta electronic, la 22 iulie 2025 (f.d. 153). In aceste
conditii, recursurile declarate de Ministerul Justitiei la 5 septembrie 2025, de
Ministerul Finantelor la 16 septembrie 2025, de avocata Angela Bou, in interesele
Verei Chiranda, la 18 septembrie 2025 si de Procuratura Generala la 19 septembrie
2025 au fost depuse n termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

61. Prin prismaart. 444 din Codul de procedura civila, examinarea cauzei civile
in ordine de recurs s-a realizat in lipsa participantilor la proces, intrucat Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportunad invitarea acestora,
din motiv ca argumentele expuse in cererile de recurs au fost formulate cu
suficientd precizie pentru a permite verificarea legalitatii hotararilor atacate.

62. Potrivit art. 442 din Codul de procedura civila, Curtea Suprema de Justitie
verifica, in limitele criticilor formulate in recursuri, legalitatea deciziei instantei de
apel prin prisma temeiurilor prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

63. Examinand criticile formulate in cele patru cereri de recurs in raport cu
materialele cauzei si cadrul juridic aplicabil, Completul de judecata constata ca
recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova si Procuratura Generald a Republicii Moldova
sunt intemeiate numai in partea ce tine de cuantumul prejudiciului moral, iar
recursul declarat de Vera Chiranda este neintemeiat.

64. Cu titlu prealabil, Completul de judecata retine ca existenta dreptului la
repararea prejudiciului si determinarea intinderii despagubirii reprezintd doua
chestiuni distincte.

65. Recunoasterea dreptului persoanei la repararea prejudiciului in conditiile
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 nu conduce automat la acordarea cuantumului
solicitat si nu nldtura obligatia instantei de a individualiza despdgubirea prin



raportare la toate circumstantele relevante si la principiile compensarii rezonabile
si echitabile.

66. In ceea ce priveste existenta dreptului Verei Chiranda la repararea
prejudiciului, Completul de judecata nu identificd motive pentru a se abate de la
concluzia instantei de apel.

67. Vera Chiranda a fost pusa sub invinuire pentru savarsirea unei infractiuni
de coruptie, cauza penala a fost transmisa spre examinare instantei de judecata, iar
prin sentinta din 17 martie 2021 aceasta a fost achitatd pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii. Achitarea a fost ulterior mentinutd in partea care o
priveste pe Vera Chiranda.

68. Articolul 6 lit. a) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 recunoaste
expres dreptul la repararea prejudiciului in cazul devenirii definitive si irevocabile
a sentintei de achitare.

69. Din prevederile art. 6 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 rezulta ca
temeiurile previzute de aceastd norma sunt alternative. In consecinti, existenta
unei Incheieri distincte a judecatorului de instructie prin care anumite acte sau
actiuni ale organului de urmarire penald sa fi fost declarate nule nu constituie o
conditie suplimentara pentru aparitia dreptului la reparare atunci cand acest drept
rezultd dintr-o sentintd definitivda de achitare. Din acest motiv, argumentele
Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor si Procuraturii Generale privind
inexistenta dreptului la despagubire nu pot conduce la respingerea integrald a
actiunii.

70. Totodata, existenta sentintei de achitare nu Tnseamnd cd orice masura
procesuala intreprinsa anterior trebuie apreciata izolat ca fiind ilegala. La stabilirea
intinderii prejudiciului, instanta trebuie sa tind cont de natura concreta a masurilor
suportate de persoand, de durata si intensitatea lor si de consecintele efective
asupra drepturilor personale.

71. In consecintd, chestiunea care necesitd interventia Curtii Supreme de
Justitie priveste cuantumul prejudiciului moral si modul in care instantele ierarhic
inferioare au aplicat art. 11 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 si art. 2037
din Codul civil.

72. Completul de judecatd retine cad individualizarea prejudiciului moral
presupune o marja de apreciere a instantelor ierarhic inferioare. Totusi, aceasta
marja nu este nelimitata.

73. Instanta trebuie sa demonstreze, printr-o motivare suficienta, legatura dintre
circumstantele concrete ale cauzei, criteriile prevazute la art. 11 din Legea nr. 1545
din 25 februarie 1998 si cuantumul efectiv acordat.



74. Simpla enumerare a gravitatii acuzatiei, a duratei procedurii, a masurilor
procesuale si a afectarii reputatiei nu este suficientd. Instanta trebuie sd explice de
ce intensitatea cumulata a acestor imprejurari justifica suma concreta stabilita si in
ce masura aceasta este comparabilda cu despdgubirile acordate in Tmprejurari
similare.

75. In prezenta cauzi, instanta de apel a identificat corect criteriile generale
relevante, Tnsd nu a oferit o justificare suficientd pentru concluzia ca suma de 400
000 lei reprezinta despagubirea corespunzatoare acestor criterii.

76. Curtea de apel a facut referire la natura acuzatiei, la masurile preventive, la
perioada si intensitatea restrictiilor si la durata procedurii, dupa care a concluzionat
ca suma de 400 000 lei este rezonabila, fara a explica insa de ce ansamblul acestor
imprejurdri impune tocmai un asemenea cuantum si cum se raporteaza acesta la
practica judiciard in cauze comparabile.

77. Completul de judecata retine ca, in cazul Verei Chiranda, ingerinta produsa
prin procedura penala a avut o intensitate semnificativa. Reclamanta a fost retinuta
pentru 72 de ore, ulterior fiind plasata in arest la domiciliu, masura care a fost
prelungita. Dupa expirarea arestului la domiciliu, in privinta sa a fost aplicata o
masurd preventiva neprivativa de libertate.

78. In cadrul aceleiasi proceduri a fost instituit sechestru asupra apartamentului
in care locuia reclamanta, au fost efectuate perchezitii si masuri speciale de
investigatii, iar cauza penala a fost transmisa instantei de judecata.

79. De asemenea, Vera Chiranda a fost suspendata din functia de procuror in
noiembrie 2018 si si-a reluat activitatea dupa pronuntarea sentintei de achitare, in
martie 2021.

80. Durata suspendarii, raportata la natura functiei exercitate, reprezinta un
element important in aprecierea prejudiciului. Persoana nu a suportat doar
restrictiile inerente unei proceduri penale, ci a fost lipsitd, pentru o perioada
considerabila, de posibilitatea exercitarii efective a profesiei sale. La momentul
desfasurarii evenimentelor, reclamanta activa de peste 22 de ani in organele
procuraturii. Punerea sub invinuire pentru o infractiune de coruptie, raportata la
functia de procuror exercitata de aceasta, era de natura sd afecteze in mod direct
reputatia profesionald construitd in perioada anterioara.

81. Completul de judecatd acorda relevantd si faptului c@ informatiile privind
retinerea si invinuirea Verei Chiranda au fost difuzate in mass-media cu indicarea
identitatii si imaginii acesteia.

82. In cazul unei persoane care exerciti o functie in sistemul de justitie, acuzatia
de savarsire a unei infractiuni de coruptie este susceptibild, prin natura sa, sa
producad un impact profesional si reputational mai pronuntat, Intrucét integritatea
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constituie un element esential al increderii publice in exercitarea unei asemenea
functii.

83. Un alt element relevant 1l constituie constatarile din sentinta de achitare
referitoare la lipsa unor date care sa demonstreze existenta unei banuieli rezonabile
la momentul dispunerii unor masuri speciale de investigatii, precum si aprecierea
privind inadmisibilitatea unor mijloace de proba obtinute in cadrul acestora.

84. Aceste imprejurari individualizeaza cauza Verei Chiranda si trebuie luate
in considerare la aprecierea intensitatii ingerintei, fard ca ele sa conduca insa la
transformarea despagubirii intr-o sanctiune aplicata statului.

85. Despagubirea pentru prejudiciul moral are caracter compensatoriu, nu
punitiv. Ea trebuie sa asigure o satisfactie echitabild persoanei prejudiciate, dar nu
poate fi stabilitd intr-un cuantum care depaseste in mod vadit proportia dintre
natura prejudiciului si compensatia acordata.

86. Aceasta concluzie rezulta si din art. 2037 alin. (3) din Codul civil, care
impune instantei sa tinda spre acordarea unei despdgubiri comparabile cu cea
stabilitd Tn mod obisnuit in imprejurari similare, fard a neglija particularitatile
fiecarei cauze.

87. In aceasti privinta, relevanta este practica Curtii Supreme de Justitie privind
aplicarea art. 11 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998.

88. In cauza Dorin Munteanu impotriva Ministerului Justitiei, (decizia nr. 2ra-
85/23 din 4 martie 2024), Curtea Suprema de Justitie a stabilit prejudiciul moral la
150 000 lei. In cauza respectivi, reclamantul exercita functia de judecitor, fusese
pus sub invinuire pentru savarsirea unei infractiuni legate de exercitarea functiei,
fusese suspendat din functie, iar cauza penalda fusese transmisa instantei si
finalizata prin achitare.

89. Totusi, cauza Verei Chiranda se deosebeste prin faptul ca in privinta
acesteia au fost aplicate masuri cu o intensitate suplimentard, inclusiv retinerea si
arestul la domiciliu, precum si sechestrul asupra bunului imobil.

90. in cauza Victoria Timbur impotriva Ministerului Justitiei, (decizia nr. 2ra-
462/25 din 18 februarie 2026), Curtea Suprema de Justitie a diminuat prejudiciul
moral de la 400 000 lei la 150 000 lei, desi procedura penala a fost de lunga durata
si au fost aplicate masuri preventive privative de libertate.

91. Aceasta cauzd confirma cd durata procedurii si existenta unor masuri
preventive nu conduc, prin ele insele, la stabilirea unui cuantum ridicat. Ele trebuie
apreciate impreuna cu celelalte consecinte personale, profesionale si reputationale
constatate in fiecare speta.
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92. In cauza Vladimir Zagorneanu impotriva Ministerului Justitiei, (decizia nr.
2ra-439/25), in care procedura penald a durat aproximativ 4 ani si 5 luni, iar
reclamantul fusese supus arestului la domiciliu pentru o perioadd de aproximativ
6 luni si ulterior controlului judiciar, Curtea Supremd de Justitie a stabilit
prejudiciul moral la 200 000 lei.

93. Prezenta cauza implica insd, suplimentar, o suspendare profesionald de
lunga durata din functia de procuror, mediatizarea extinsd a acuzatiei formulate
impotriva unei persoane care activa de peste doud decenii in organele procuraturii
si constatarile instantei penale referitoare la lipsa banuielii rezonabile in legaturd
cu anumite masuri speciale de investigatii.

94. La fel, Completul de judecata mentioneaza cd, in cauza Domnica Manole
impotriva Ministerului Justitiei (decizia nr. 2ra-1398/23 din 14 februarie 2025),
Curtea Suprema de Justitie a diminuat prejudiciul moral de 1la 800 000 lei la 300
000 lei.

95. Cuantumul respectiv a fost determinat de circumstante particulare, inclusiv
legatura directd dintre procedura penala si activitatea de infaptuire a justitiei,
precum si rezonanta publica si institutionald deosebita a cauzei, reflectatd inclusiv
in reactii s1 documente ale organismelor internationale.

96. Prin urmare, suma de 300 000 lei stabilitd in cauza Domnica Manole nu
reprezintd un prag aplicabil automat persoanelor care exercita functii in sistemul
justitiei, dupa cum nici cuantumurile de 150 000 sau 200 000 lei din celelalte cauze
nu reprezinta limite fixe.

97. Jurisprudenta comparata ofera repere, nu un prag fix. Determinanta ramane
aprecierea cumulativa a particularitatilor concrete ale cauzei.

98. Raportand aceste repere la situatia Verei Chiranda, Completul de judecata
considera cd suma de 400 000 lei stabilitd de instanta de apel depaseste cuantumul
necesar pentru acordarea unei satisfactii echitabile.

99. Pe de alta parte, circumstantele cauzei nu justificd nici reducerea
despagubirii la nivelul celor mai scazute cuantumuri acordate in practica citata.

100. Retinerea, arestul la domiciliu, continuarea procedurii penale in fata
instantei de judecata, sechestrul asupra bunului imobil, suspendarea din functia de
procuror pentru o perioadd indelungata, natura acuzatiei formulate in raport cu
profesia exercitata si mediatizarea acesteia reprezintd, in ansamblu, ingerinte de o
intensitate relevanta.

101. Completul de judecata tine cont, in acelasi timp, de faptul cd Vera Chiranda
a fost restabilita in functie dupa pronuntarea sentintei de achitare, iar actele
dosarului nu demonstreaza existenta unor consecinte ireversibile asupra capacitatii

acesteia de a-si continua activitatea profesionala.
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102. De asemenea, prejudiciul moral nu poate fi cuantificat exclusiv prin
raportare la perceptia subiectivd a persoanei vatamate. Stabilirea despagubirii
trebuie sd pastreze un raport obiectiv de proportionalitate cu circumstantele
stabilite si cu nivelul compensatiilor acordate in situatii comparabile.

103. In aceste conditii, Completul de judecata apreciaza ca suma de 250 000 lei
constituie o despagubire rezonabild si echitabila. Acest cuantum reflecta att
intensitatea particulard a masurilor procesuale aplicate Verei Chiranda si
consecintele profesionale ale procedurii penale, cat si necesitatea pastrarii unei
proportii rezonabile intre prejudiciul constatat i compensatia acordata.

104. Suma de 250 000 lei este suficientd pentru a acorda Verei Chiranda o
satisfactie echitabila pentru suferintele suportate, fard ca despdgubirea sa
dobandeasca un caracter punitiv sau sa constituie o compensatie disproportionata.

105. Din aceste considerente, argumentele Ministerului Justitiei, Ministerului
Finantelor si Procuraturii Generale referitoare la caracterul excesiv al cuantumului
de 400 000 lei sunt intemeiate in parte.

106. In schimb, argumentele acestora privind lipsa in totalitate a dreptului Verei
Chiranda la repararea prejudiciului nu sunt susceptibile sa determine respingerea
actiunii.

107. Totodatd, recursul Verei Chiranda, prin care se solicitd mentinerea
cuantumului de 800 000 lei acordat de prima instantd, este neintemeiat.
Circumstantele invocate de recurentd justifica acordarea unei despagubiri
semnificative, dar nu demonstreazd existenta unor consecinte de o asemenea
intensitate incat sa justifice suma de 800 000 lei.

108. Argumentul Verei Chiranda intemeiat pe cuantumul acordat in cauza
Domnica Manole nu schimbd aceasta concluzie, deoarece compararea
jurisprudentei nu poate fi realizata exclusiv dupa statutul profesional al persoanei
sau cuantumul nominal al despagubirii. Fiecare cauza trebuie examinata in functie
de ansamblul circumstantelor proprii.

109. Prin urmare, Completul de judecata constatd ca modul in care instanta de
apel a aplicat criteriile prevazute de art. 11 din Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998 si art. 2037 alin. (3) din Codul civil, la stabilirea cuantumului prejudiciului
moral, nu asigura proportionalitatea impusa de aceste norme si nu este concordant
cu jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie in cauze comparabile. In consecinti,
criticile formulate in recursuri cu privire la caracterul disproportionat al
cuantumului de 400 000 lei justifica interventia instantei de recurs prin prisma
temeiurilor prevazute de art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

110. Completul de judecata nu constatd motive pentru modificarea solutiei in
partea cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 8 000 lei. Instanta de apel a
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verificat caracterul real, necesar si rezonabil al acestora, iar criticile formulate nu
demonstreaza existenta unei erori care sa justifice interventia instantei de recurs.

111. Concluzia privind diminuarea prejudiciului moral nu reprezintd o simpla
substituire a aprecierii instantei de apel cu aprecierea instantei de recurs.
Interventia este determinata de faptul ca raportul dintre circumstantele stabilite,
criteriile legale de individualizare si cuantumul de 400 000 lei nu a fost justificat
suficient si nu pastreaza proportia rezultata din practica Curtii Supreme de Justitie
in cauze comparabile.

112. Prin urmare, Completul de judecata ajunge la concluzia de a admite
recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, Procuratura Generald a Republicii Moldova si
de a modifica decizia instantei de apel si hotararea primei instante in partea
cuantumului prejudiciului moral, prin stabilirea acestuia la 250 000 lei.

113. Recursul declarat de avocata Angela Bou, in interesele Verei Chiranda,
urmeazi a fi respins. In rest, decizia din 26 martie 2025 a Curtii de Apel Centru si
hotararea din 17 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, urmeaza a fi
mentinute.

114. In conformitate cu art. 442, art. 444 si art. 445 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Procuratura Generald a Republicii
Moldova.

Respinge recursul declarat de avocata Angela Bou, in interesele Verei
Chiranda.

Modifica decizia din 26 martie 2025 a Curtii de Apel Centru si hotararea din
17 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, adoptate in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Vera Chiranda impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Procuratura
Generald a Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
privind repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in partea ce tine
de cuantumul prejudiciului moral, prin stabilirea sumei incasate din contul
bugetului de stat al Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul Verei Chiranda, la 250 000 (doua sute cincizeci
mii) lei.
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In rest, mentine decizia din 26 martie 2025 a Curtii de Apel Centru si hotirarea
din 17 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Elena Croitor

Gheorghe Stratulat
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