CURTEA SUPREMA
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DECIZIE

privind admiterea recursului

Tn cauza civila
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Tmpotriva incheierii din 22 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru,
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Judecitoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Culinca)
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26 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de avocatul Alexandr Vescu, in
interesele lui Andrian Stolnic,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 3 iunie 2022, Dumitru Renita a depus cerere de chemare in judecata, ulterior
concretizata, impotriva Irinei Butucel, solicitand incasarea datoriei restante Tn suma
de 170,12 euro, a penalitatii de intarziere in cuantum de 22.410 euro, a taxei de stat
in suma de 23.897,84 lei, a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 6.000
lei si a cheltuielilor aferente citarii publice a paratei in suma de 300 lei.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 noiembrie 2024, a
fost admisa integral cererea de chemare in judecatd depusd de Dumitru Renita. S-a
Tncasat de la Irina Butucel in beneficiul lui Dumitru Renita suma de 22.580,12 euro,
reprezentand datoria rezultata din contractul de imprumut nr. 1-244 din 22 aprilie
2021 si penalitatea contractuald, convertitd In moneda nationald conform cursului
Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii, precum si cheltuielile de
judecata, constand din taxa de stat n suma de 23.897,84 lei, cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 6.000 lei si cheltuielile de citare In suma de 300 lei.

3. La 25 noiembrie 2024, avocatul Victor Ciumac, in interesele Irinei Butucel, a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
20 noiembrie 2024, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a hotararii
contestate si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

4. La 17 aprilie 2026, avocatul Alexandr Vescu, in interesele lui Andrian Stolnic,
a depus o cerere de Tnlocuire a intimatului Dumitru Renita cu succesorul sau in
drepturi, Andrian Stolnic. In motivarea cererii, a invocat ca, prin contractul de cesiune
din 29 1ulie 2025, Dumitru Renita a transmis catre Andrian Stolnic creanta rezultata
din contractul de imprumut nr. 1-244 din 22 aprilie 2021, impreuna cu toate drepturile
aferente acesteia, inclusiv cele valorificate in cadrul prezentului litigiu.

5. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 22 aprilie 2026, a fost respinsa cererea
depusa de avocatul Alexandr Vescu in interesele lui Andrian Stolnic privind
inlocuirea 1n proces a intimatului Dumitru Renita cu Andrian Stolnic, in cauza civila
privind incasarea datoriei, a penalitatii contractuale si a cheltuielilor de judecata.



6. La 7 mai 2026, avocatul Alexandr Vescu, in interesele lui Andrian Stolnic, a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 22 aprilie 2026,
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi incheieri prin care Andrian Stolnic
sa fie recunoscut 1n calitate de succesor in drepturi al intimatului Dumitru Renita.

7. In motivarea recursului, recurentul a sustinut ci instanta de apel a respins
neintemeiat cererea de inlocuire a intimatului Dumitru Renita cu Andrian Stolnic,
desi prin contractul de cesiune din 29 iulie 2025 creanta rezultatd din contractul de
Tmprumut nr. 1-244 din 22 aprilie 2021 a fost transmisa catre acesta din urma.

8. Recurentul a invocat cd, odatd cu transmiterea creantei, Andrian Stolnic a
dobandit si toate drepturile aferente acesteia, inclusiv dreptul de a participa in proces
in calitate de succesor in drepturi al creditorului initial.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii”.

10. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor”.

11. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
b) sa admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata”.

12. Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

13. ,,(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare”.

14. Art.70 alin. (1), (2) st (3) din Cod de procedura civila,

,,(1) In cazul iesirii uneia dintre parti din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit
prin hotarare judecatoreasca (deces, reorganizare, cesiune de creanta, transfer de datorie si
alte cazuri de subrogare), instanta permite inlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi.
Succesiunea in drepturi este posibila in orice faza a procesului.

(2) Actele savarsite pana la intrarea in proces a succesorului sunt obligatorii lui in masura
n care ar fi fost obligatorii persoanei pe care succesorul Tn drepturi a subrogat-o0”.

MOTIVAREA INSTANTEI



15. Completul de judecata constatd ca incheierea contestatd a fost pronuntata la
22 aprilie 2026, iar recursul a fost declarat la 7 mai 2026, fiind astfel respectat
termenul de exercitare a caii de atac prevazut de art. 425 din Codul de procedura
civila.

16. Din materialele cauzei rezultd cd, in cadrul examinarii apelului declarat
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 20 noiembrie 2024,
avocatul Alexandr Vescu, Tn interesele lui Andrian Stolnic, a solicitat Tnlocuirea
intimatului Dumitru Renita cu succesorul sdu in drepturi, invocand contractul de
cesiune a creantelor din 29 1ulie 2025.

17. Prin incheierea din 22 aprilie 2026, Curtea de Apel Centru a respins cererea,
retinand cd nu a fost demonstratd identitatea dintre creanta cesionatd si dreptul
litigios, intrucat contractul de cesiune ar viza o creantd in cuantum de 25.000 de euro,
in timp ce prin hotdrarea primei instante au fost adjudecate suma de 170,12 euro cu
titlu de datorie si suma de 22.410 euro cu titlu de penalitate contractuala. Totodata,
instanta de apel a retinut cd intinderea creantei nu este definitiv stabilita, cauza
aflandu-se Tn faza apelului.

18. Efectuand controlul judiciar, Completul de judecata retine ca, Tn sensul art. 70
alin. (1) din Codul de procedura civild, cesiunea de creantd constituie unul dintre
cazurile care permit inlocuirea partii cu succesorul sau in drepturi, succesiunea
procesuali fiind posibil in orice faz a procesului. In sensul art. 27 alin. (1) din Codul
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titularului asupra dreptului material litigios.

19. Succesiunea procesuald reprezinta consecinta transmiterii dreptului material
care formeaza obiectul judecatii. Prin urmare, atunci cand creditorul transmite unui
tert creanta dedusa judecatii, cesionarul poate prelua pozitia procesuald a cedentului,
in limitele drepturilor materiale transmise si in starea in care procesul se afla la
momentul intervenirii cesiunii.

20. Completul de judecatad constata ca, potrivit pct. 2.1 si 2.3 ale contractului de
cesiune din 29 iulie 2025, Dumitru Renita a transmis lui Andrian Stolnic creanta
izvorata din contractul de imprumut nr. 1-244 din 22 aprilie 2021, fiind
individualizate expres drepturile ce formeaza obiectul prezentului litigiu, inclusiv
datoria de 170,12 euro, penalitatea contractuald de 22.410 euro si cheltuielile de
judecata.

21. In aceste circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza critic concluzia instantei de apel privind lipsa identitatii dintre creanta
cesionatd si dreptul litigios. Or, suma de 25.000 de euro prevazutd la pct. 2.2 al
contractului reprezintd pretul convenit intre cedent si cesionar pentru transmiterea
creantei, iar nu cuantumul creantei cesionate.



22. Obiectul cesiunii si pretul cesiunii constituie elemente juridice distincte, astfel
incat lipsa identitatii valorice dintre acestea nu justifica concluzia ca dreptul litigios
nu a fost transmis.

23. Totodata, faptul ca hotararea primei instante este supusd controlului judiciar
in ordine de apel, iar cuantumul creantei poate fi modificat in urma examinarii
apelului, nu constituie un impediment pentru succesiunea procesuala (decizia nr. 2r-
485/15). Art. 70 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede expres ca succesiunea
in drepturi este posibila in orice faza a procesului. Astfel, cesionarul preia creanta in
situatia juridica existentd la momentul cesiunii, inclusiv cu riscul modificarii sau
respingerii acesteia Tn urma exercitarii cailor de atac.

24. Prin urmare, Completul de judecatd constatd ca instanta de apel a refuzat
substituirea procesuala in baza unor considerente care nu rezultd din conditiile
stabilite de art. 70 din Codul de procedura civila.

25. In consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie apreciaza
ca respingerea cererii de inlocuire a intimatului Dumitru Renita cu succesorul sau in
drepturi, Andrian Stolnic, este neintemeiata, motiv pentru care admite recursul,
caseazad incheierea Curtii de Apel Centru din 22 aprilie 2026 si remite cauza aceleiasi
instante, in vederea rejudecarii problemei solutionate prin incheierea casata.

26. Tn conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite recursul declarat de avocatul Alexandr VVescu, Tn interesele lui Andrian
Stolnic.

Caseaza integral incheierea din 22 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, adoptata
in cauza civila Dumitru Renita impotriva Irinei Butucel privind incasarea datoriei si
a penalitatilor contractuale, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru, pentru
rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Elena Croitor

Gheorghe Stratulat
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