DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire

in cauza civila

Vitalie Turcan impotriva lui Stefan Raevschi si Eudochia Raevschi,
intervenient accesoriu notarul Tatiana Pislari

(incasarea in mod solidar a datoriei si a penalitatii contractuale)

si cererea reconventionala
Stefan Raevschi impotriva lui Vitalie Turcan

(incasarea datoriei)

impotriva incheierii din 1 aprilie 2026 a Curtii Supreme de Justitie,

(Dosarul nr. 2rh-25/26
NR. PIGD 2-19056523-01-2rh-01072026)

Cerere de revizuire inadmisibila. Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul
cauzei nu se supun revizuirii.

Prima instanta - Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. M. Proca)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, D. Dulghieru, R. Pulbere)
Instanta de recurs — Curtea Suprema de Justitie (S. Procopciuc, . Munteanu, Gh. Stratulat)

26 august 2026
Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor, cererea de revizuire depusa de Vitalie Turcan,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La18mai 2016, Vitalie Turcan a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Stefan Raevschi si Eudochia Raevschi, intervenient accesoriu notarul Tatiana
Pislari, prin care a solicitat incasarea in mod solidar a sumei de 6 000 euro, a penalitatii
contractuale in marime de 20 euro pentru fiecare zi de intarziere si a cheltuielilor de
judecata.

2. Prin cererea din 12 decembrie 2016, Vitalie Turcan a concretizat pretentia
privind penalitatea, solicitind incasarea in mod solidar de la Raevschi Stefan si
Raevschi Eudochia a penalitatii in marime de 20 euro pentru fiecare zi de intarziere,
calculate pana la data examinarii cauzei.

3. In sedinta de judecati din 26 iunie 2019, avocatul Vasile Stivila, in interesele
lui Stefan Raevschi, a depus actiune reconventionala impotriva lui Vitalie Turcan,
solicitdnd Incasarea de la Vitalie Turcan a sumei de 1 420 euro, cu titlu de valoare a
mobilierului ridicat de la el.

4. Prin hotararea din 20 ianuarie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost
respinsd cererea de chemare in judecatd inaintata de Vitalie Turcan, precum si actiunea
reconventionald inaintatd de Stefan Raevschi.

5. La 25 ianuarie 2022, avocata Tamara Plamadeald, in interesele lui Vitalie
Turcan, a declarat apel impotriva hotararii din 20 ianuarie 2022 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central, solicitaind casarea hotararii instantei de fond si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata 1naintata de
Vitalie Turcan.

6. Prin decizia din 23 ianuarie 2024, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul
declarat de avocata Tamara Plamadeald, in interesele lui Vitalie Turcan si a mentinut
hotararea din 20 1anuarie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

7. La>5 iulie 2024, avocata Tamara Plamadeald, in interesele lui Vitalie Turcan, a
declarat recurs, iar la 9 iulie 2024 a depus un recurs suplimentar Impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2024, solicitind admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei mentionate si emiterea unei noi hotarari, prin care sd fie admisa
cererea de chemare 1n judecata.



8. Prinincheierea din 1 aprilie 2026 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de avocata Tamara Plamadeald, in interesele lui Vitalie Turcan a fost considerat
inadmisibil.

9. Laliulie 2026, Vitalie Turcan a depus o cerere de revizuire impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 1 aprilie 2026, solicitdnd constatarea faptului ca
omiterea termenului procedural s-a produs din motive independente de vointa sa,
repunerea in termenul procedural omis, admiterea cererii de revizuire si casarea
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 1 aprilie 2026.

10. In motivarea cererii de revizuire, Vitalie Turcan a invocat ci omiterea
termenului procedural nu 1i este imputabild, fiind determinatd de conduita
reprezentantului sau, care i-ar fi ascuns faptul depunerii tardive a recursului.

11. A sustinut ca a aflat despre aceastd imprejurare doar din incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 1 aprilie 2026 si cd, anterior, a manifestat diligenta procesuala,
solicitand personal acces la materialele cauzei si depunand note scrise suplimentare.
Totodatd, a invocat ca refuzul examinarii argumentelor sale din cauza omisiunilor
avocatului constituie un formalism excesiv si o restrangere disproportionatad a dreptului
de acces la instanta.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.”

13. Art. 446 din Codul de procedura civila:

»(1) Pot fi supuse revizuirii hotéririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

(2) Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecdtoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise In privinta acestora
nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.”

14. Art. 448 din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de revizuire impotriva unei hotariri sau incheieri rdmase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa céilor de atac, a fost
mentinutd, modificata sau casata, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, examinand cererea de
revizuire, constatd cd aceasta urmeaza a fi respinsd ca inadmisibila, reiesind din
urmdtoarele considerente.

16. Conform art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila, pot fi supuse revizuirii
hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
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judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Totodata, alin. (2) al aceluiasi articol
stabileste expres ca incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum
si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cdi de atac.

17. In prezenta cauzi, Curtea Supremi de Justitie constatd cad incheierea din 1
aprilie 2026 reprezintd un act procedural prin care recursul declarat de avocata Tamara
Plamadeald, in interesele lui Vitalie Turcan, a fost considerat inadmisibil in temeiul
art. 433 alin. (1) lit. b) si art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila, fara a fi
solutionat fondul cauzei. Or, o asemenea Incheiere nu contine o examinare a fondului
litigiului, ci reprezintd un act prin care instanta a verificat exclusiv indeplinirea
conditiilor de admisibilitate a recursului. Totodata, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie nu s-a mentinut, modificat sau casat o hotarare asupra fondului cauzei si nici
nu a fost pronuntatd o noud hotérare.

18. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in temeiul art.
446 alin. (2) din Codul de procedura civila, incheierile judecatoresti care nu se refera
la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii,
fiind excluse in mod expres de la aceastd cale extraordinard de atac (a se vedea
incheierile CSJ nr. 2rh-59/24, §27, 2rh-27/24, §27 si 2rh-15/25, §19).

19. In consecinta, cererea de revizuire indreptata impotriva incheierii din 1 aprilie
2026 a Curtii Supreme de Justitie este inadmisibila.

20. Pentru acest motiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu va
da apreciere argumentelor formulate in cererea de revizuire, or, aceasta cale
extraordinard de atac este indreptatd Tmpotriva unui act de dispozitie judecdtoresc care,
in virtutea legii, nu se supune revizuirii, in sensul art. 446 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

21. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza cd cererea de revizuire depusa de Vitalie Turcan Tmpotriva
incheierii din 1 aprilie 2026 a Curtii Supreme de Justitie urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibila.

22. In conformitate cu art. 269-270, art. 446 alin. (2), art. 448 alin. (2), art. 453 alin.
(1) 1it. a) din Codul de procedura civila
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusda de Vitalie Turcan
impotriva incheierii din 1 aprilie 2026 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecitori Elena Croitor

Gheorghe Stratulat


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=77987
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=77987
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